Evangelia Varessis 
Die Andersheit bei Plotin 


Beiträge zur Altertumskunde 


Herausgegeben von 
Ernst Heitsch, Ludwig Koenen, 
Reinhold Merkelbach, Clemens Zintzen 


Band 78 


E5 


B.G. Teubner Stuttgart und Leipzig 


Die Andersheit bei Plotin 


Von 
Evangelia Varessis 


ΕΒ 


B.G. Teubner Stuttgart und Leipzig 1996 


Die Deutsche Bibliothek -- CIP-Einheitsaufnahme 


Varessis, Evangelia: 
Die Andersheit bei Plotin / von Evangelia Varessis. — 
Stuttgart: Teubner, 1996 
(Beiträge zur Altertumskunde; Bd. 78) 
Zugl.: Köln, Univ., Diss., 1995 
ISBN 3-519-07627-6 
NE: GT: 


Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechts- 
gesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig und strafbar. 

Das gilt besonders für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung 
in elektronischen Systemen. 
© B. G. Teubner Stuttgart 1996 
Printed in Germany 
Druck und Bindung: Röck, Weinsberg 


Meinen Eltern und meinem Bruder in Liebe und Dankbarkeit gewidmet 


Vorwort 


Die vorliegende Arbeit wurde im Winter 1995 von der Philo- 
sophischen Fakultät der Universität zu Köln als Dissertation an- 
genommen. Hauptgutachter war Herr Prof. Dr. Karl Bormann, 
Zweitgutachter Herr Prof. Dr. Klaus Erich Kaehler. Das Rigoro- 
sum fand am 18. November 1995 statt. 

Herr Prof. Dr. Karl Bormann verpflichtete mich durch inten- 
sive Betreuung und überaus vielseitige Unterstützung. Herrn 
Prof. Dr. Klaus Erich Kaehler danke ich für die Übernahme des 
Korreferates. Für die Aufnahme in die Reihe "Beiträge zur Al- 
tertumskunde" möchte ich Herrn Prof. Dr. Clemens Zintzen mei- 
nen Dank aussprechen. Dem Philosophischen Seminar der Uni- 
versität zu Köln danke ich für eine zweijährige Stelle als Wis- 
senschaftliche Hilfskraft. 

Zu Dank verpflichtet bin ich der griechischen Studienstif- 
tung Alexandros S. Onassis (Athen) und dem Deutschen Aka- 
demischen Austauschdienst (DAAD, Bonn), die mir durch zwei 
Doktorandenstipendien die Anfertigung der vorliegenden Arbeit 
ermöglichten und durch eine Beihilfe die Drucklegung unter- 
stützten. 

Besonderer Dank gilt Herrn M.R. Nikfar und Herrn Dr. M. 
Ghasempour, deren Hilfe bei der formalen Gestaltung der Arbeit 
unentbehrich gewesen ist. 

Schließlich schulde ich meinen Eltern, meinem Bruder und 
Frau Prof. Dr. Ariadne Tattı Dank dafür, daß sie mir während der 
Arbeit entscheidend beigestanden haben. 


Köln, im Februar 1996 E.V. 


INHALT 


Verzeichnis der Abkürzungen............cuu2seensnenennnennnsnsnenssnnenensenssanennnannonsnsensnesen 4 
EINLEITUNG... 2:0 nina etne ssestaesenstsederersneerednseseneteen 
81; Das Problem... 2a nis dhedeeenrgne tens edel onen stssseehnteahlene 
82. Stand der Forschung 
83. Ziel ΘΟΕ ΑΥΡΘῚ δ, τος τ ρνυνο νοῦν νου ἐς τος οὐ του νοῦν νυ κε, εἰς ἐκρδρυούεζος θεὶς ἐφρινυ φευνοροςνεν ούτε 
DIE METAPHYSIK DES ABSOLUTEN BEI ΡΙΟΤΙΝ........ὐνμενννννννρνννν νον ννννονενονννννένενννον 23 
A. Zur Vorgeschichte der neuplatonischen Einheitsmetaphysik ................... 23 
$1. Parmenides aus Elea..............2...020s02200000200000000000000000000020000000n 200001 ne0Sunnnsentsnnrsnnne 
82. Platons Auseinandersetzung mit dem eleatischen Monismus 
83, Platons Konzept der Einheit: Der Dialog Parmenides .............nnnscnene 
84, Platons ἄγραφα SOYUATO...eeneseseenenesnensnenenennennnnenannnnnrnennssesnennnnnnnennsnsnassennennannen 
a. Die Frage nach einer esoterischen Lehre Platons 
B..Stand'der Forschung... ..::zr.&s..0005:030 08000800 aneskeenssentäsnesanrekensnn nähen erben esehteen 
c. ἄγραφα δόγματα : Platons ungeschriebene Metaphysik des Absoluten......... 47 
85. Die Einheitsmetaphysik zwischen Platon und Plotin ............enenenee 50 
a. Plotins Rezeption des Platonischen Parmenides .......................s2.0020r0ne0000n 50 
b. Die vorneuplatonische Tradition...................eusesserssenesnnennnsnenntnnennnneennenennnn 53 
I. Speusipp ΩΣ 
U. Die Neupythagoreer........unessnesennennsnenennonenuennnennenennensessrasansnessnasensnensneann 56 
B. Die Metaphysik des transzendenten Einen bei Ρίοα νος 62 
81. Die Grundzüge der Metaphysik des Absoluten ..........eueueeseessssessesenenenenenenesnnne 62 
ἃ. Der. Gpxtj-Begtiff.....usennn innen 64 
b. Die Unaussagbarkeit des Absoluten........uenerseenscesonsenersonssnesenensensunnonennennnenan 65 
c. Das Eine als einheitsstiftendes Prinzip..................eseeneenensennennnnennnnnnnn 68 
82. Die negative Theologie................nneneneensensnennenenennsnnrnnnsnennnnennennnanennnnnesnennene 70 
83. Die Durchführung der Negationen ...............-2..222222404400002s0ennnenonnensnenonnennenunnene 76 
$4. Die Methode der Analogie und die Quasi-Prädikate des Einen ...................... 82 
85. Das Eine als δύναμις πάντων .........ἐὐνννονννονονοννννον νιν μον μενον ον νονννανμεννένμενον 86 
86. Identität und Απασγϑῃείξ........νννννονννννννοννν νον ον νου νενονννοννοννυνοννενενεννενενονννοννενννεννον 92 
a. Einheit als Grund für Identität.............uesnsennessenesnensnensensnneseneneenneennenenn een 92 
b. Identität und Andersheit im Seienden (= seiende Vielheit)........................... 95 


€: Das: absolute Eine... u... lan nennen 97 


2 


KAPITEL II....esrsoroesornsore seuenunensensensenenessnnenenssenusnnssnnsunnnssnsnnnnansnnsnnssnsessenennennee 99. 


ZUR VORGESCHICHTE DER PLOTINISCHEN HYLE-LEHRE .........eeneneseeneeeeeennenennn 

A:-Platons:Timalos...esssscendelennsesenenuntsnh οενο,δουνννι οι φοςς κων μους νου οι ετοννονς 

81. Die Erörterung der Zusammenhänge 

82. Die kosmologischen Prinzipien: νοῦς und ἀνάγκη ..eezeeesseeeseeneseesennenennenennnnn 

83. Die Deutung der X@pQ...ueeneneeneeneenennessnennnnonsnnnnonsnsnennennensnnnnannnnsnnsnsnnnnenennnnnnnn 

84. Die χώρα und das zweite Prinzip aus "De bono" 

B. Platons ungeschriebene Lehre.....nnesnseeeeeenereeneenenenenennnnn 

81. Die Dialektik des Einen-Vielen: Einheit in der Vielheit ............................ 

82. Das Prinzip der ΝΊΘΙΠΘΙζ ........κννννννννννονννοννονονννονοανονυνυναασονσονοννσανονονονοονοννο 

83. Aristoteles’ Kritik am platonischen Vielheitsprinzip...................... 
84. Die Wirkungsweise der ἀόριστος δυάς ..eeeenessnenennensesnenennenennennennenene 

85. Die antike Platon-Deutung: Speusipp und die Neupythagoreer 

C. Aristoteles Hyle-Lehre .........zuussseessenenseessenennnenennnnnnnsnnnnnnnnnennnenssnnessnnsenn 

81. Aristoteles’ Kritik an der traditionellen Auffassung von Materie 

82. Die Prinzipien des Werdens bei Aristoteles ..............u0e2020000n0seneneenenennenenenne 

a: Die Mäterie WAN)....:.: 2er egal 

Ὁ. Form (εἶδος, μορφή)... δὰ 

c. Privation (GTEPNGIG) .ueeenenernenensenennennnnsnnnnnennesannnnnennenenesnenennennnensnnennnnennnna nn 

83. Aristoteles’ intelligible Materie (ὕλη vontmM)...uesssesesesseeseseenenennenenenenennennene 


PLOTINS- HYLE-LEHRE.. u seinnslsinnatnetenalsknhn 
A. Die intelligible Materie 
81::Die EmManatlIon...n aneinander υυ βουνζυσενοι κοοτι ἐρνεὺν ζοντο τὰν ἐνερ, ενος 
82. Die Frage nach einer Materie im Intelligiblen: 
Drei Argumente aus der Schrift H 4 .........uueeessssnsneansennensennennennnneneneenennnnnnnn 
83. Die Wesensmerkmale der intelligiblen Materie... 
δ4. Die Ableitung der ersten Seinsstufe (= Geist)... 
85. Der Geist als Einheit in der Differenz ......Ψ...νννονννοννο νον ννοννοννοννννννννενννενμενννέννονν 
86. Andersheit und Bewegung. Die Frage nach dem Ursprung 
der intelligiblen Materie .....................002000n000000n0rsnnrsenennennennannnnonannnnssnensnnnnen 224 
87. Die philosophie-historischen Quellen der Plotinischen Lehre 
von der intelligiblen Materie ...........usuessennesnssenssnssnennenesnsnnnnssnenennsnnnentnennnne 234 
B..Plotins:Seelenlehre...........020 See neenerlapyssnalnige 238 
81. Der Hervorgang der Seele aus dem Geist. Das Materialprinzip 
der hypostasierten Seele ..............u200uesennnennennenssnennnenennnnnnnnenrnenernnnnennnnnesnnnnnenn 238 
82. Die Wirkungsweise des zweiten Prinzips in der Seele. Eros und 
unbestimmte Zweiheit ..............unessesssessnsannnsnnsnsnnnnnnonsonnennennananonneneenentennnan 249 
83. Der Hervorgang der Materie im Sinnenfälligen. 
Der Abstieg der Einzelseelen .................sesss0nsesennennnnennennannneneenensennensnnennenan 
C. Die Materie im Sinnenfälligen...................u..2200200nnennnennnnnnnnensennensnnnnnnne 
$1. Intelligibles-Sinnenfälliges: Die Urbild-Abbild-Struktur.......................... 
82. Plotins Stellungnahme zur traditionellen Auffassung von Materie 


ἃ. Die νουϑοΚεΆΓ Κ...ορουοζινολο ρου ορνοῦ ζει κιου ς,κοςρρς κοι, ἐννξο γαρονος ρους νους υξρνον ζοντο 

Ὁ. Platon und Aristoteles in Plotins Hyle-Lehre...................... 

$3. Vom Wesen der Materie im Sinnenfälligen ..........unennc. 
$4. Materie und Unbestimmtheit (= Unbegrenztheit) 

85. Materie und Privation.......eeueeeseesneeessenssnennnnnnnunnnnnenennnneenneeenn 
86. Materie und Erkenntnis .......zueeesunnersnneessnenssneneeneesennneenenennnonsnnnnnsonsnnnenseenenneen 
87. Die Materie und das Böse 

Schlußfolgerungen 

LITERATURVERZEICHNSS ........222000sssesenassenssssnononnnnonnsnssnsnenssnonnnsennsnnnnsnnsnennnnnennn 
NAMENREGISTER.. nennen engsrenesereenh rare hinlatenngen 


ABG 
AGPH 
AJPH 
ArchPhilos 


BICS 


CPh 
co 
DK 
Enn. 
Eph 
HSPh 
IP 
JHS 
MH 
PhJ 
PhRdschau 


PUL 


Verzeichnis der Abkürzungen 


Archiv für Begriffsgeschichte 

Archiv für Geschichte der Philosophie 
American Journal of Philology 
Archives de Philosophie 


Bulletin of the Institute of Classical Studies of the 
University of London 


Classical Philology 
Classical Quarterly 
Diels-Kranz 

Enneas 

Etudes philosophiques 
Harvard Studies in Classical Philology 
Isnardi Parente 

Journal of Hellenic Studies 
Museum Helveticum 
Philosophisches Jahrbuch 
Philosophische Rundschau 


Platons ungeschriebene Lehre (K.Gaiser) 


REG 


RFIC 


RhM 


RHR 


RIPh 


RMM 


RPhilos 


TP 


UGM 


ZPhF 


Revue des Etudes Grecques 

Rivista di Filologia e di Instruzione Classica 
Rheinisches Museum 

Revue de I’ Histoire des Religions 

Revue internationale de Philosophie 

Revue de M&taphysique et de Morale 

Revue philosophique 

Testimonia Platonica 

Der Ursprung der Geistmetaphysik (H.J.Krämer) 


Zeitschrift für philosophische Forschung 


Einleitung 
$1. Das Problem 


Plotins Lehre von der Andersheit ist im Rahmen einer aus- 
führlichen Erörterung der Metaphysik des absoluten Einen zu 
berücksichtigen. Unter diesem Bezugspunkt ausgewertet, werden 
die Akzente auf den Begriff „Emanation“ gesetzt: Plotins Philo- 
sophie ist vornehmlich als ein Emanationssystem zu bestimmen, 
was die stufenweise vollzogene Ableitung der Wirklichkeit und 
die daran unmittelbar anknüpfende Auffassung von der graduell 
zunehmenden Entfaltung der Vielheit aus einem absoluten Prin- 
zip postuliert. 

Als Grund für Mannigfaltigkeit und Heterogenität ist die 
Andersheit das Vielheitsprinzip, welches den graduellen Hervor- 
gang der Wirklichkeit aus ihrem überseienden Ursprung, nämlich 
dem Einen einfachhin verursacht und in den diversen Abstufun- 
gen des Seinsganzen als Materialprinzip in jeweils verschiedener 
Weise wirkend ist. 

In der Schrift II 4 mit dem Titel Über die beiden Materien 
unterscheidet Plotin zwischen einer intelligiblen Materie als 
Konstitutionsprinzip und Grund für Vervielfältigung im Seien- 
den überhaupt (d.h. im Geist als Wesensfülle des Seienden) und 
einer Materie des sinnlich Wahrnehmbaren als Grundlage des 
Körperlichen und somit als Prinzip für Werden und Vergehen im 
Bereich der körperlichen Erscheinungen. 


Als Erklärungsmodell der Wirklichkeit weist das Urbild- 
Abbild-Schema, auf das sich das Seinsganze strukturell zurück- 
bezieht, darauf hin, daß die Materie des Sinnenfälligen zwar das 
Abbild einer über das Sinnenfällige selbst hinausgehenden und 
deshalb metaphysisch vorangehenden Materie darstellt, grund- 
sätzlich aber von ihrem Urbild verschieden ist. So sind beide 
Materien zwar gleichnamig, ohne jedoch gleichrangig zu sein. Im 
Vergleich zu ihrem Urbild wird der Materie des empirisch Er- 
faßbaren eine divergierende metaphysische Bedeutung zugespro- 
chen, welche ihrer Wirkungsweise als Prinzip für Werden und 
Vergehen im Sinnenfälligen entspricht und ihren ontologischen 
Status aufschlußreich auslegt. 


$2. Stand der Forschung 


In seiner im Jahre 1966 in München erschienenen Monogra- 
phie mit dem Titel: Das Eine und das Andere. Studien zur Prob- 
lematik des Negativen bei Plotin behandelt H.-R.Schlette im 
Kontext der Metaphysik des absoluten Einen den Hervorgang der 
Hypostasen und den Begriff der Materie. Sachlich und metho- 
disch ist die Arbeit von Schlette so ausgerichtet, daß wichtige 
Aspekte, welche mit der Derivation aus dem Absoluten und der 
graduellen Ableitung der Wirklichkeit aus ihrem überseienden 
Prinzip in Verbindung stehen, in ihrer umfassenden Bedeutung 
im Kontext des Plotinischen Emanationskonzeptes nicht be- 
leuchtet werden. Was die Lehre von der Andersheit bei Plotin 
angeht, so beschränkt sich der Verfasser auf die Interpretation 
der Schrift II 4 (= Über die beiden Materien), wo er aber vor- 
wiegend auf die Diskussion über die Materie im Sinnenfälligen 
als Gegenpol zum Einen eingeht, ohne sich dabei auf wichtige 
Aspekte, welche mit der Behandlung der intelligiblen Materie in 
Verbindung stehen, systematisch oder philosophie-historisch 
einzulassen. Ganz abgesehen von der aufgestellten These eines 
bei Plotin angeblich anzutreffenden radikalen Pantheismus ist 


wichtig zu betonen, daß Schlette vorwiegend auf eine monisti- 
sche Interpretation orientiert ist (was natürlich richtig ist)!, wel- 
che aber nicht so ausgerichtet ist, daß zugleich Plotins Einheits- 
metaphysik und ihre Begleitaspekte in prinzipientheoretischer 
Hinsicht thematisch werden. So bleibt auch die Frage nach dem 
Vielheitsprinzip im Rahmen einer ausführlichen Berücksichti- 
gung der Mataphysik des Absoluten, die eine ganz im Sinne Plo- 
tins grundlegende thematische Auseinandersetzung mit dem Plo- 
tinischen Emanationssystem als metaphysischem Erklärungs- 
modell für das Seinsganze befruchten könnte, bei Schlette uner- 
örtert.? 

Eine systematisch oder philosophie-historisch ausgerichtete 
Behandlung der Lehre von der Andersheit bei Plotin setzt die 
Ausgangsposition voraus, daß der Materie eine über ihre Funk- 
tion als Prinzip des Werdens im Bereich der körperlichen Er- 


1 So auf den Seiten 85, 102, 104, 124f., 131, 143, 146f., 149, 172. Vgl. 225: Der 
plotinische „Monismus“ deutet schon die erste metaphysische Differenz und Viel- 
heit als Negativität und legt dieser auf der Ebene von Welt und Mensch mit Hilfe 
des Begriffs oder der Vorstellung von der Materie den Charakter des „Bösen“ bei, 
wenngleich auch das so interpretierte Böse nichts spezifisch anderes als Negati- 
vität bedeutet. 

2 _ Eine ausführlich dargestellte Stellungnahme zu den einzelnen Aspekten, die bei H. 
R. Schlette behandelt werden, bietet K.Kremer, Rezension zu: H. R. Schlette, Das 
Eine und das Andere. Studien zur Problematik des Negativen in der Metaphysik 
Plotins, in: PhJ 75 (1967/68) 186-194. Dabei gelingt es Kremer, folgende 
Ausgangspositionen des Verfassers in Frage zu stellen, nämlich: a) Den 
Notwendigkeitsbegriff als Voraussetzung für das Verständnis des Negativen 
(Schlette, 186); b) Die unmittelbar daran anknüpfende Vorstellung vom 
Emanationsprozeß als einem durchaus notwendigen Ereignis (Schlette, 72f., 76, 
83, 90, 147f., 168); c) Die Ansicht, daß das jeweils Hervorgegangene keine wirkli- 
che Hervorbringung (Schlette, 67, 85 mit Anm.'!”, 146f.) und somit auch keine 
freie Schöpfung ist (Schlette, 61, 82, 95, 148, 151, 168); d) Die aufgestellte These, 
daß Plotin keine echte Transzendenz Gottes kenne, daß die drei intelligiblen 
Hypostasen bloß „Aspekte“ der einen Gottheit seien, daß Plotin, wenn auch in ei- 
nem sehr zu differenzierenden Sinn, Pantheist sei, so Kremer, 188 (Schlette, 190f., 
59£., 175 mit Anm.?', 201, 223£.); e) Die Auffassung von der Unfreiheit des Men- 
schen (Schlette, 168, 185f., 193f., 196f., 198, 201, 204). 


scheinungen hinausgehende umfassende Bedeutung zurück- 
gegeben werden kann, die es erst beschreiben kann, wie sich die 
Plotinische hyle aus dem platonisch-akademischen Vielheits- 
prinzip herausentwickeln konnte. Plotin versteht sich selbst 
hauptsächlich als Interpret der Philosophie Platons und ist daher 
als Repräsentant einer langen vor ihm bestehenden philosophi- 
schen Tradition zu betrachten.’ Jeder Interpretationsversuch ist 
grundsätzlich dazu verpflichtet, sich nicht dem sachlichen und 
methodischen Ansatz zu entziehen, Plotins Philosophie als Gan- 
zes in ihrem philosophie-historischen Hintergrund aufzu- 
schließen: So ist zum einen die Verbindung mit platonisch-aka- 
demischen Lehren herzustellen, zum anderen aber auch der 
aristotelische und neupythagoreische Einfluß auf Plotin nachzu- 
weisen. 


3 Zu beachten jedoch ist, daß sein Standort (gemeint ist Plotin), mit demjenigen der 
platonischen Schriften nicht identisch ist, und daß seine Interpretation von einem 
Vorbegriff des Platonismus ausgeht, dem das Zeugnis der platonischen Dialoge - 
wie die Vielzahl der nur äußerlich übergeworfenen Zitate zeigt- erst nachträglich 
und oft gewaltsam angepaßt wird. Die Unstimmigkeit erklärt sich daraus, daß 
Plotin in einer vorgeformien -schriftlichen oder mündlichen- Tradition des Plato- 
nismus steht, als deren Repräsentant er in erster Linie zu gelten hat und über die 
seine Biographie nähere Anschlüsse gibt, so H.J. Krämer, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Pla- 
ton und Plotin (= UGM), Amsterdam 1964, 292/93. Zu der Notwendigkeit einer 
geschichtlichen Einordnung der neuplatonischen Philosophie überhaupt 5. H. 1. 
Krämer, UGM, 11-19. Durch bestimmte philosophie-historische Ansätze geprägt, 
versucht Krämer zwei wichtige Aspekte der griechischen Philosophie, nämlich die 
Frage nach der Arche und das Problem des Denkens (Geistmetaphysik) in ihrer 
Entwicklungsgeschichte von Platon und die Ältere Akademie über Aristoteles und 
die Neupythagoreer bis zu Plotin überzeugend darzustellen. Zu Plotins Platon- 
Exegese und zu seiner Stellungnahme zur vorneuplatonischen Geschichte der 
Philosophie sowie zur Frage nach der Geschichtlichkeit der Philosophie überhaupt 
s. Th. A. Szlezäk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (= Nuslehre Plo- 
tins), Basel-Stuttgart 1979, 28-45; zu den modernen Urteilen hinsichtlich der oben 
genannten Thematik 5. Th. A. Szlezäk, a. a. O., 45-51. 
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Was den Einfluß der platonischen Tradition angeht, so ver- 
suchten prominente Interpreten, die Komponenten der Meta- 
physik Plotins sowohl auf Platons Dialogwerk als auch auf die 
indirekt überlieferte ungeschriebene Lehre und deren 
Entwicklungsgeschichte in der Akademie zurückzuführen.? Dies 
setzt aber den Ansatz voraus, daß mit Hilfe eines neuen herme- 
neutischen Paradigmas die Verbindung zwischen „exoterischem“ 
und „esoterischem“ Platon in ihrer komplementären Wechsel- 
beziehung und ihre Bedeutung für Platons Philosophie als ein- 
heitliches Ganzes überzeugend aufgezeigt wird.° Aus diesem 
erweiterten Interpretationskontext resultiert die These, daß bei 
Plotin im Anschluß an Platon eine prinzipientheoretische Aus- 


4 Hierzu die Arbeiten von: H.J. Krämer, UGM, passim; Th.A. Szlezäk, Nuslehre 
Plotins, passim; W. Beierwaltes, Andersheit. Grundriß einer neuplatonischen 
Begriffsgeschichte, in: ABG 16 (1972) 166-197; ders., Plotins Erbe, in: MH 45 
(1988) 75-97; ders., Identität und Differenz, Frankfurt 1980, passim; ders., Denken 
des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungs- 
geschichte, Frankfurt 1985, passim; E.R.Dodds, The Parmenides of Plato and the 
Origin of the Neoplatonic „One“, in: CQ 22 (1928) 129-142; H.-R. Schwyzer, Zu 
Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, in: Zetesis (Festschrift für 
-E. de Strycker), Antwerpen-Utrecht 1973, 266-280; K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt ?1966, passim; W.Theiler, Das 
Unbestimmite, Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 (1970) 290-297; ders., Einheit 
und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, in: Isonomia. Studien zur Gleich- 
heitsvorstellung im griechischen Denken, hrsg. von J. Mau und E.G. Schmidt, 
Berlin 1971 (ND); ders., (Hrsg.), Plotin zwischen Plato und Stoa, in: Forschungen 
zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 124-139; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Ei- 
nen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992; ders., Speusipp und die 
metaphysische Bedeutung von Platons „Parmenides“, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ 
Einheit und Vielheit (Festschrift für K.Bormann), hrsg. von L.Hageman, R.Glei, 
Würzburg 1993; ders., Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein neues 
Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung, in: AGPh 74 (1992) 43- 
73; ders., Geist und Selbstbewußtsein. Studien zu Plotin und Numenios, Akademie 
der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Abhandlungen der Geistes- und 
Sozialwissenschaftlichen Klasse, 10, Stuttgart 1994. 

5 _ Hierzu ausführlich Kapitel I dieser Arbeit, Anm.“®; vgl. ebda, Anm.’ die Angaben 
zur Literatur und die Gegenposition von H.Cherniss (dazu s. Anm.?). 
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legung der Begriffe „Einheit“ und „Materie“ vorliegt. Wichtig ist 
aber in diesem Zusammenhang zu beachten, daß Plotin mit der 
indirekten Überlieferung über Platons Prinzipienlehre so umgeht, 
daß er immer bemüht ist, die Verbindung zwischen ungeschrie- 
bener Lehre und Platons schriftlichem Werk vor Augen zu be- 
halten.® Nicht übersehbar ist des weiteren auch die Tatsache, daß 
Plotin eine monistische Version der Platonischen Prinzipienlehre 
vertritt, deren Grundansätze er im vorneuplatonischen Bereich, 
und zwar vorwiegend in neupythagoreischen Lehren vorgebildet 
findet. 

In allererster Linie weist Plotins Konzept der Einheit auf 
eine Kombination ungeschriebener Lehren und Dialogwerk hin. 
Wendet man sich zuerst dem „exoterischen“ Platon zu, so steht 
Plotins Deutung der Einheit mit der Aufnahme der drei ersten 
Hypothesen des Platonischen Parmenides in Verbindung.’ Die 
im Parmenides durchgeführte Kritik an dem eleatischen Monis- 
mus setzt hinsichtlich der Behandlung des Begriffes „Einheit“ 
als Ausgangspunkt die Unterscheidung zwischen absolutem und 
relativem Einen voraus, welche in ihrer umfassenden systemati- 
schen Bedeutung auch durch die Rekonstruktion der ungeschrie- 
benen Lehre von der Metaphysik des Einen bei Platon bezeugt 
wird. Aus dieser genuin Platonischen Zweiteilung des Begriffes 
„Einheit“, die außer bei Platon ferner auch bei Speusipp und den 
Neupythagoreern anzutreffen ist, nimmt die neuplatonische 
Hypostasenlehre ihren Ursprung. Die Unterscheidung zwischen 
reiner und seiender Einheit integriert Plotin selbst in sein 
Emanationssystem und vollzieht hiermit vorwiegend die Verbin- 
dung zu der über die Dialoge selbst hinausgehenden Sonderlehre, 
welche den systematischen Kern der Philosophie Platons bildet 


6 In diesem Kontext sehr überzeugend Th. A. Sziezäk, Nuslehre Plotins, 72-85, im 
Hinblick auf die Behandlung der Plotinischen intelligiblen Materie ( Interpretation 
der Schrift II 4). 

7 5. hierzu vor allem ΕΒ. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the 
Neoplatonic „One“, in: CQ 22 (1928) 129-142. 
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und grundsätzlich als eine Metaphysik des Einen (absolute Ein- 
heit = oberstes Prinzip der Wirklichkeit) zu interpretieren ist. 
Eine Kombination von „exoterischem“ und „esoterischem“ 
Platon ist bei Plotin insbesondere im Rahmen seiner Lehre über 
die Andersheit anzutreffen. Platons Lehre von den μέγιστα γένη 
(Sophistes) und von der Andersheit als Eigenschaft des seienden 
Einen (Parmenides-ungeschriebene Lehren) erleben zum Teil 
modifizierend eine Entwicklung im Neuplatonismus und bilden 
somit den fundamentalen Baustein der Plotinischen Noologie.3 
Was nach Platons Vorstellung die Erklärung des Seinsganzen 
selbst angeht, so wird der Hervorgang der Seinsstufen in gra- 
dueller Ableitung aus dem absoluten Urgrund der Wirklichkeit 
durch die Annahme eines zweiten Prinzips gewährleistet: Das 
Vielheitsprinzip ist die unbestimmte Zweiheit, deren weitere 
Benennungen „Materialprinzip“ (ὕλη) oder Großes [und] Kleines 
(μέγα μικρόν, μᾶλλον-ἧττον usw.) vielseitig aus der indirekten 
Überlieferung bezeugt werden. Die Frage, ob nun die un- 
bestimmte Zweiheit ganz im Sinne der aristotelischen Platon- 
Exegese als zweites Prinzip neben dem Absoluten, d.h. als eine 
vom Einen selbst unabhängig existierende metaphysische Entität 
zu betrachten ist oder nicht, führt schon in der antiken Platon- 
Auslegung zu Interpretationen, die sich entweder als monistische 
oder dualistische Versionen der Platonischen Prinzipienlehre zu 
verstehen geben.? Plotin selbst liegt eine schon im vorneuplato- 
nischem Bereich vorgebildete monistische Version zugrunde, er 


8 Zur Rezeption der Platonischen μέγιστα γένη bei Plotin ausführlich K.-H. 
Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, 112-118. Zu Plotins 
Geistmetaphysik H. 1. Krämer, UGM, 292ff., Th. A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 
120ff.; 1. Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein, passim; ders., Der Aufstieg, 
130-149; vgl. ebda 157-182 (Das Eine als Geist- und Erkenntnistranszendenz). 

9 Zur Wirkungs- und Entwicklungsgeschichte der Platonischen Prinzipienlehre in 
der vorneuplatonischen Tradition (Speusipp und Neupythagoreer) s. ausführliche 
Erörterung im I. und II. Kapitel dieser Arbeit (mit Quellen-Auswertung und Anga- 
ben zur Literatur). 
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leitet nämlich im Rahmen einer monistischen Emanation sein 
Vielheitsprinzip gleichsam aus dem überseienden Übereinen ab. 
Plotins intelligible Materie ist nicht mit der aristotelischen hyle 
noete gleichzusetzen, sondern mit dem materialen Element in der 
platonischen Erzeugung der noeta, von dem Aristoteles berich- 
tet.!0 So ist bei der hyle noete prinzipiell an Platons unbestimmte 
Zweiheit zu denken, deren umfassende Bedeutung als Vielheits- 
prinzip bzw. als μέγα μικρόν Plotin grundsätzlich zu kennen 
scheint, was z.B. in der Behandlung der Materie als Grundlage 
des Körperlichen in der Schrift II 4 explizit zum Ausdruck ge- 
bracht wird. Gedeutet als unbestimmte Zweiheit weist Plotins 
intelligible Materie auf die zunächst unartikulierte Subjekt- 
Objekt-Relation, durch die der noch nicht als solcher gestaltete 
Geist (= bestimmte Zweiheit) wesenhaft ausgezeichnet wird. Im 
Rahmen einer vergleichenden Darstellung der Platonischen und 
Plotinischen Prinzipienlehre ist die Frage zu thematisieren, ob 
auch Plotins Vielheitsprinzip ganz im Sinne Platons in das 
Seinsganze bis in die untersten Stufen der Wirklichkeit eingeht 
und in jeder abgeleiteten Stufe auf verschiedene Weise wirksam 
ist. In diesem Zusammenhang ist des weiteren herauszustellen, 
ob bei Plotin eine Übereinstimmung mit Platons Lehren .auch 
darin besteht, daß in jedem hervorgebrachten Modus das 
Materialprinzip die Wirkungsweise eines übergeordneten hyleti- 
schen Prinzips darstellt und dementsprechend als Derivat eines 
umfassenden Vielheitsprinzips gedeutet werden kann. So wird 
ferner auch die Frage thematisch, ob auch bei Plotin, so etwa wie 
bei Platon, die Materie des Sinnenfälligen eine modifizierte 
Wirkungsweise des übergeordneten Vielheitsprinzips in der Re- 
gion der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen darstellt und 


10 So Th. A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 73, vgl. W. Theiler, Plotins Schriften, Bd. Vb 
(1960), 398; am ausführlichsten hat H. J. Krämer, UGM, 312-337 versucht, die 
Verbindung zwischen Plotins ὕλη vontn und Platons ἀόριστος δυάς hervorzuhe- 
ben. 
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somit als ein Derivat der unbestimmten Zweiheit bzw. der intel- 
ligiblen Materie auf der Ebene des Geistes zu betrachten ist. 
Wichtig ist, zunächst erneut darauf hinzuweisen, daß die 
Wurzeln der Platonischen Auffassung von der intelligiblen Mate- 
rie auf Platon selbst zurückzuführen sind, was dann bedeutet, 
daß Plotins Hyle-Lehre in ihren Grundzügen von der akademi- 
schen Materie-Konzeption abweicht. So ist Plotins intelligible 
Materie, gedeutet als unbestimmte Zweiheit, nicht selbst πλῆθος 
(so etwa das Vielheitsprinzip bei Speusipp), sondern Grund für 
Vervielfältigung. Ferner ist im Rahmen der Plotinischen Hypos- 
tasenlehre das Vielheitsprinzip in jedem abgeleiteten Modus der 
Wirklichkeit nicht ein getrennt konstituiertes hyletisches Prinzip, 
sondern geht aus der Wirkungskraft des übergeordneten Modus 
hervor und stellt die Abwandlung eines übergeordneten Mate- 
rialprinzips dar. Die Auffassung von einem umgreifenden Mate- 
rialprinzip, das in jeder abgeleiteten Stufe durch seine Derivate 
stellvertretend als Konstitutionsprinzip wirkend ist und die We- 
sensgesetzlichkeit des betreffenden Wirklichkeitsmodus in einer 
ihm angemessenen Art bestimmt, steht in überzeugendem Zu- 
sammenhang mit den Grundzügen der Hypostasenlehre und legt 
das Wesen der Plotinischen Emanation in Abhebung vom altaka- 
demischen Derivationssystem aus: In den altakademischen Ab- 
leitungssystemen war der Hervorgang der Stufen auseinander als 
solcher nicht eigentlich faßbar, sondern der „Fortschritt“ 
(προελθεῖν schon Speusipp) lag eher zeitlos verfestigt vor in der 
quantitativen Proportionierung der Seinsbereiche, von denen 
jeder zum vorhergehenden ein neues Quantum des Materialprin- 
zips hinzufügte. Der -obschon zeitlose- Akt des Hervorgehens 
selbst war offensichtlich nicht thematisiert, während sich der 
eher greifbare Vorgang der „Begrenzung“ nicht zwischen den 
Stufen, sondern überwiegend auf ein und derselben Seinsebene 
abspielte, wie es in signifikanter Form die Sonderprinzipien 
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Speusipps belegen.!! Plotins emanativer Vorgang verläuft im 
einzelnen so, daß die nachgeordnete Stufe jeweils rein hyletisch 
als ἀόριστον aus der Energeia der höheren entspringt, sich dann 
strebend zu dieser zurückwendet und dadurch -als Nus, obere 
und untere Seele oder Körper- begrenzt wird. Dieser dreiteilige 
Akt betrifft die abgeleiteten Stufen ebenso wie die oberste des 
Nus, wird aber für diese am ausführlichsten entwickelt.!2 Unter 
diesem Aspekt betrachtet, ist die Frage nach der Herkunft der 
Materie überhaupt ausschließlich im Rahmen der Plotinischen 
Emanationsvorstellung zu thematisieren, ohne aber die Tatsache 
zu übersehen, daß der Akt des graduell vollzogenen und selbst 
zeitlosen Ausfließens aus einem überseienden Urgrund lediglich 
durch das analytisch rekonstruierende diskursive Denken gleich- 
sam in ein Nacheinander von Phasen zerlegt wird, ohne selbst 
aber in ontologischer Hinsicht adäquat zu sein. Der Hervorgang 
der seienden Vielheit aus dem universalen einheitsstiftenden 
Urgrund ist eine ungewollte Nebenwirkung der absoluten Trans- 
zendenz des Einen.!3 Aus der überseienden Überfülle der reinen 
Einheit wird die intelligible Materie als Gegenprinzip zum Ab- 
soluten gleichsam entlassen. Was die Thematik hinsichtlich der 
Herkunft der Materie angeht, so sind zwei voneinander divergie- 
rende Auffassungen anzugeben, von denen wiederum jede im 
Rahmen eines bestimmten Interpretationskontextes durchaus 
legitim zu sein scheint, nämlich: 


11 Somit Recht H.J. Krämer, UGM, 335. 

12 H.J. Krämer, UGM, 335. 

13 Vgl. die Interpretation von H.R. Schlette, Das Eine und das Andere, 72f., 76, 83, 
90, 147£., 168; des weiteren auch H.Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, München 
1970, 48; richtig H.J.Krämer, UGM, 339ff.; K.Kremer, Die neuplatonische 
Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, ?Leiden 1971, 31ff.; 
G.Huber, Das Sein und das Absolute. Studien zur Geschichte der ontologischen 
Problematik in der spätantiken Philosophie, Basel 1955, 31ff., J.Halfwassen, Der 
Aufstieg, 105 (mit Anm."). 
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a) Die Materie des Sinnenfälligen ist ewig präsent, und zwar 
unabhängig von der Emanation. Unterstützt wird das Ganze 
durch die Betonung, daß die untere Weltseele in den Bereich des 
empirisch Wahrnehmbaren eindringt, um das dort angesiedelte 
und selbst ungeformte Substrat des Körperlichen zu gestalten. 

b) Als unterste abgeleitete Stufe der Wirklichkeit, d.h. als 
Grundlage der körperlichen Erscheinungen im Sinnenfälligen ist 
die Materie nicht ohne das Plotinische Emanationsschema zu 
berücksichtigen. Als unkörperliche, selbst unentstandene und 
unvergängliche Grundlage eines in Raum und Zeit erscheinenden 
Kosmos ist die Materie an sich zeitlos und existiert somit als 
Produkt eines ewigen Ausfließens ewig. 

Jede von den oben aufgestellten Interpretationsmöglichkeiten 
hinsichtlich der Frage nach der Herkunft der Materie im Sinnen- 
fälligen ist ausschließlich im Rahmen einer Erörterung der Zu- 
sammenhänge, durch die sie bedingt ist, legitim. So ist die Vor- 
stellung von der Materie als letzter abgeleiteter Stufe im Seins- 
ganzen mit den Grundzügen des Plotinischen Emanationskon- 
zeptes kompatibel, d.h. also lediglich im Rahmen einer durch das 
diskursive Denken erreichbaren analytischen Rekonstruktion des 
graduell zustandekommenden emanativen Vorgangs, der in ein 
Nacheinander von Phasen zerlegt wird: Das hyletische Prinzip 
des Sinnenfälligen emaniert aus der Wirkungskraft des Seeli- 
schen und wendet sich diesem zurück, um durch die Abbilder des 
ewig Seienden gestaltet zu werden. Dagegen ist die erstgenannte 
Deutung der Materie als eines ewigen, aber von der Emanation 
unabhängigen Substrates im Hinblick auf die zweite Phase des 
emanativen Vorgangs zu verstehen, wo das notwendig vorausge- 
setzte und zunächst hyletisch Freigesetzte in seiner Zurück- 
wendung durch Formgebung gestaltet wird, was dann auch die 
Erscheinung des aus Materie und Form Zusammengesetzten in 
der Region des empirisch Wahrnehmbaren zustande bringt. Von 
wichtiger Bedeutung ist jedoch hinsichtlich der Frage nach dem 
Hervorgang der Materie im Sinnenfälligen aus der Seele und der 
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Beseelung des sinnlich Wahrnehmbaren an Plotins eigener For- 
mulierung in der Schrift IV 3, 9, 9ff. festzuhalten: was nun die 
Weltseele betrifft (...), so muß man ihren Eingang in den Leib 
und seine Beseelung nur als eine Redeweise verstehen, die um 
der deutlichen Darstellung willen statthat; denn es gab keine 
Zeit, wo der Körper vorhanden, die Seele ihm aber fern war, und 
niemals war die Materie vorhanden, wo sie nicht gestaltet war. 
Aber vorstellen kann man sich das, indem man diese Dinge in 
Gedanken auseinanderlegt; denn im Begriff und im Denken läßt 
sich ja jede Verbindung zerlegen. 

Aus der Darstellung in II 4 geht hervor, daß die Andersheit 
nicht ausschließlich mit der intelligiblen Materie auf der Ebene 
des Geistes gleichzusetzen ist, sondern als umfassendes Viel- 
heitsprinzip das Seinsganze durch eine jeweils verschiedene 
Wirkungsweise konstitutiv bestimmt. Ferner ergibt sich, daß die 
Grundlage des Werdens ein Derivat eines umgreifenden Viel- 
heitsprinzips ist und als Gegenpol zum Seienden lediglich einen 
Aspekt dieses das Seinsganze durchdringenden Materialprinzips 
im Bereich des empirisch Wahrnehmbaren darstellt.!5 Philoso- 
phie-historisch ausgewertet, ist Plotins Lehre von der Materie im 
erscheinenden Kosmos als eine Rezeption platonischer und 
aristotelischer Lehren zu deuten.!6 Dabei erweist sich der Ver- 
such einer Betonung der Zusammenhänge, in deren Rahmen sich 


14 Übersetzt nach R. Harder. 

15 Vgl. Th. A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 72-79, wo die Verbindung von Andersheit 
und Materie unter dem Blickwinkel einer für Plotin relevanten Kombination von 
Platons Sophistes und ungeschriebener Lehre sehr überzeugend hervogehoben 
wird. Dabei läßt sich herauskristallisieren, daß Andersheit nicht ausschließlich mit 
der intelligiblen Geistmaterie gleichzusetzen ist, sondern daß sie als umgreifendes 
Prinzip das Seinsganze durchläuft. Unter diesem Aspekt gedeutet und nach Plotins 
Angaben in der Schrift IT 4 zu urteilen, stellt sich heraus, daß die Materie als Prin- 
zip des natürlichen Werdens und an sich Gegenpol zum Seienden lediglich einen 
Aspekt der Andersheit als eines umgreifenden Prinzips darstellt. 

16 Hierzu ausführlich H.-R. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten platoni- 
schen Materie, 266-280. 


18 


der Platonische oder Aristotelische Einfluß überwiegend be- 
merkbar macht als von grundlegender Bedeutung. So sind zum 
einen wesentliche Züge der Hyle-Lehre des Aristoteles (z.B. die 
Definition der Materie als Substrat, der Begriff der Zusammen- 
setzung) in Plotins Konzept der Materie, gedeutet als Prinzip des 
natürlichen Werdens, wiederzuerkennen, zum anderen zeigt sich 
die Rezeption Platonischer Lehren überwiegend im Rahmen des 
von Plotin unternommenen Versuches, eine über ihre Funktion 
als Prinzip des natürlichen Werdens hinausgehende Bedeutung 
der Materie überhaupt zuzuschreiben. So ist in der Plotinischen 
Auffassung von der Materie als Prinzip des Werdens im Sinnen- 
fälligen Platons Materialprinzip zu erkennen, das im Timaios 
χώρα und in den ungeschriebenen Lehren ἀόριστος δυάς (μέγα 
μικρόν) genannt wird, wobei aber zu betonen ist, daß Platons 
χώρα nur eine spezifische Auswirkung der unbestimmten Zwei- 
heit als eines das Seinsganze umfassenden Vielheitsprinzips im 
Sinnenfälligen darstellt.!7 Obwohl Plotin die unbestimmte Zwei- 
heit auf der Ebene des Nous im Hinblick auf die unartikulierte 
Subjekt-Objekt-Relation des noch nicht als solchen gestalteten 
Geistes deutet, scheinen zweifellos seine Erörterungen über die 
Materie als Prinzip des Werdens im Sinnenfälligen unmittelbar 
an Platons Deutung der unbestimmten Zweiheit als unbestimmter 
Richtungszweiheit anzuknüpfen, womit die Wesensgesetzlichkeit 
der Materie als Unbestimmtheit und als Möglichkeit zu allem 
festgelegt wird.!® In diesem Zusammenhang ist erneut auf das 
Problem zurückzugreifen, ob die Materie des Sinnenfälligen als 
ein Derivat der unbestimmten Zweiheit bzw. der intelligiblen 
Materie auf der Ebene des Geistes zu deuten ist. Die Frage nach 
dem metaphysischen Status der Materie in der Sphäre der kör- 
perlichen Erscheinungen ist mehrfach in der Plotin-Forschung 


17 5. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und 
geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, 
Stuttgart 1963, ?1968, 493 (Anm.?®). 

18 Dafür ausschlaggebend die Stellen II 4, 11, 29-30; 33-34; 34-36; 36-38; 40-43 
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thematisiert worden. Aufgrund der Urbild-Abbild-Struktur, auf 
die sich das Seinsganze zurückbezieht, ist es legitim, unter Mate- 
rie als Prinzip des natürlichen Werdens das Abbild einer intelli- 
giblen Materie zu verstehen.!? Jeder Versuch jedoch, der aus- 
schließlich den Abbildcharakter der Materie im Sinnenfälligen 
hervorhebt, ohne sich mit der Kernfrage nach der Entstehung des 
Abbildes befaßen zu wollen, scheint den Grundzügen der Plotini- 
schen Emanationsvorstellung nicht gerecht zu werden und er- 
weist sich dementsprechend als ergänzungsbedürftig. So rückt 
bei prominenten Interpreten die Frage nach der Entstehung des 
Abbildes in den Mittelpunkt ihrer Plotin-Auslegung. Schlüssel- 
wort ist natürlich der Begriff „Emanation“. H.J.Krämers zusam- 
menfassende, aber trotzdem sehr präzise Darstellung des Emana- 
tionsprozesses überzeugt davon, daß jeder emanative Vorgang 
bzw. jeder Wirklichkeitsmodus ein hyletisches Prinzip notwen- 
dig voraussetzt.20 Aus der von Krämer in aller Schärfe hervorge- 
hobenen Verbindung von Materie und Bewegung (= ἔφεσις, 
ὁρμή), die sich am ausführlichsten beim Ur-Akt der Seele mit der 
Systematisierung des platonischen Eros ?! manifestiert, läßt sich 
herauslesen, daß das unbestimmte Streben (ἀόριστος ἔφεσις) auf 
der Stufe der hypostasierten Seele ein Derivat der auf der 
Ebene des Geistes anzutreffenden intelligiblen Materie dar 
stellt.2? Aus diesem Anhaltspunkt, d.h. angesichts der Frage nach 
dem Hervorgang der zweiten seienden Vielheit nach dem über- 
seienden Übereinen läßt sich entnehmen, daß die unbestimmte 
Zweiheit auch in den zweiten intelligiblen Seinsmodus einge- 
gangen und in diesem allerdings durch eine abweichende Wir- 


190. S.J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 163. 

20 UGM, 312 (mit Anm.*-®2), 

21 UGM,313 (mit Anm.“°®). 

22 Das unbestimmte Streben (ἀόριστος ἔφεσις) wird in der Sekundärliteratur meistens 
mit dem Seelenwagen identifiziert, so z.B. W. Theiler, Plotins Schriften, Bd. Vb 
(1960), 398; anders jedoch C.Zintzen, J. Halfwassen, Artikel: „Seelenwagen“, in: 
Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 9 (noch nicht erschienen). 
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kungsweise gekennzeichnet ist. Durch diesen Gedankengang ist 
aber die These, daß die intelligible Materie auf der Stufe des 
Geistes ein das Seinsganze in seinen diversen Nuancen durch- 
dringendes Vielheitsprinzip ist, noch nicht vollständig bewiesen. 
Es bleibt noch das Problem eigens zu berücksichtigen, wie sich 
der Übergang vom letzten intelligiblen Seinsmodus (Seele) zu 
dem direkt Darunterliegenden vollzieht, dessen Lösung ferner 
den Beweis dafür liefert, daß auch die Materie des Sinnenfälli- 
gen als ein Derivat der unbestimmten Zweiheit aufzufassen ist, 
was dann eben bedeutet, daß sie als Grundlage für körperliche 
Ausdehnung und Prinzip des Werdens überhaupt (Entstehen und 
Vergehen) eine spezifische Auswirkung der unbestimmten Zwei- 
heit im Bereich des empirisch Wahrnehmbaren darstellt. Der 
Übergang vom Bereich des Seelischen zu dem Untergeordneten 
setzt eine intelligible Materie als vermittelndes Prinzip voraus, 
das die Verbindung als solche ermöglicht. Im Rahmen dieser 
Problematik läßt sich herauslesen, daß die Seele aufgrund ihrer 
auf das unbestimmte Streben zurückzuführenden Selbstzuwen- 
dung auch die Materie als Grundlage des Körperlichen hervor- 
bringt. 


$3. Ziel der Arbeit 


Die vorliegende Arbeit ist grundsätzlich bemüht, zunächst 
einen philosophie-historischen Überblick hinsichtlich der Kern- 
frage nach der Materie als Vielheitsprinzip bei Plotin zu vermit- 
teln. Plotin vertritt, wie schon mehrfach betont wurde, eine auf 
neupythagoreische Auslegungen zurückzuführende monistisch 
konzipierte Version der Platonischen Lehren und setzt ein 


23 Diese von C. Zintzen, J.Halfwassen, Artikel: „Seelenwagen“, in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Bd. 9 (noch nicht erschienen) sehr kurz skizzierte 
These ist die Grundposition der vorliegenden Arbeit, und es gilt somit im folgen- 
den, diesen Ansatz in seiner Bedeutung innerhalb des Plotinischen Emanations- 
schemas zu beleuchten. 
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monistisches Emanationsschema als metaphysisches Erklärungs- 
modell für das Seinsganze in den Vordergrund seines Denkens. 
So wird auch die vorliegende Arbeit sachlich und methodisch 
durch den Ansatz geprägt, die Grundzüge der Hyle-Lehre und die 
Wurzeln der Lehre von der Andersheit bei Plotin in ihrer Ent- 
wicklungsgeschichte zu beleuchten. Daher ist die Behandlung 
des Themas so ausgerichtet, daß innerhalb einer ausführlichen 
Berücksichtigung der Metaphysik des absoluten Einen der Ver- 
such gelingen soll, das Wesen der Materie in einer über ihre 
Funktion als Prinzip des Werdens im Sinnenfälligen hinausge- 
henden Perspektive zu durchschauen. Dabei soll versucht wer- 
den, herauszustellen, ohne aber den aristotelischen Einfluß zu 
unterschätzen, wie sich Plotins Materie-Begriff hauptsächlich 
aus der monistisch orientierten neupythagoreischen Rezeption 
des Platonischen Vielheitsprinzips herausentwickeln konnte. 
Unter einem bestimmten und in philosophie-historischer 
Hinsicht relevanten hermeneutischen Aspekt gesehen, ist unter 
Plotins intelligibler Materie Platons unbestimmte Zweiheit zu 
verstehen. Diese Kernthese bestimmt des weiteren auch das Ziel 
der vorliegenden Arbeit in systematischer Hinsicht: Zu skizzie- 
ren ist, wie die intelligible Materie als umgreifendes Viel- 
heitsprinzip das Seinsganze durchläuft und in jedem aus der 
Wirkungskraft des Übergeordneten abgeleiteten Emanations- 
modus eine abweichende Wirkungsweise darstellt, was dann 
eben bedeutet, daß die Materialprinzipien der voneinander ver- 
schiedenen Wirklichkeitsstufen keine Sonderprinzipien, sondern 
eher Abwandlungen eines übergeordneten Materialprinzips sind. 
Dabei soll ferner in der Form einer Monographie über die Lehre 
von der Andersheit bei Plotin versucht werden, die in der Sekun- 
därliteratur kurz angedeutete These, daß a) das Materialprinzip 
des Seelischen (unbestimmtes Streben) ein Derivat der in der 
Region des Geistes vorzufindenden intelligiblen Materie ist und 
daß b) die Seele durch das unbestimmte Streben auch die Materie 
des Sinnenfälligen erzeugt, ausführlich zu behandeln. Daraus 
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läßt sich die Konklusion ziehen, daß die Materie im Sinnenfälli- 
gen zwar ein Derivat der unbestimmten Zweiheit ist, nicht aber 
unmittelbar aus ihr abgeleitet wird. 


Kapitel I 
Die Metaphysik des Absoluten bei Plotin 


A. Zur Vorgeschichte der neuplatonischen Einheits- 
metaphysik 


$1. Parmenides aus Elea 


An mehreren Stellen seiner Schriften unternimmt Plotin den 
Versuch aufzuzeigen, daß Platons Philosophie grundsätzlich als 
eine Lehre vom Einen als ontologischem Prinzip der Wirklich- 
keit zu interpretieren ist.! Der philosophie-historische Ursprung 
der Einheitsmetaphysik ist aber dennoch mit Recht, so Plotin, 
auf die Vorsokratik zurückzuführen.2 Insbesondere ist der 


1 V 1,8,1-14; VI 2,1,3-5; II 9,1,1-16; V 1,10,1-4. Vgl. Platon, II. Brief 312e1-4; VI. 
Brief 323d4-6; des weiteren Philebos 280-314; Timaios 34b-35b; ebda 414; Poli- 
teia 508b-509b; ferner aber auch die Referate zu Platons ungeschriebener Lehre s. 
bei K.Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963 11962), Testimonia 
Platonica (= TP), u.a. 8, 10, 22A, 22B, 32. 

2 In V 1,9,1-7 referiert Plotin ausführlich darüber: Anaxagoras ferner, indem er den 
Geist rein und unvermischt nennt, setzt ebenfalls das Erste als ein Einfaches und 
das Eine als abgetrennt (transzendent); doch hat er Genaueres zu geben infolge 
seiner Altertümlichkeit unterlassen. Auch Heraklit hat gewußt daß das Eine ewig 
und geistig ist, denn er wußte daß die Körper immer im Werden und Fließen sind. 
Und für Empedokles scheidet der Streit, die Liebe ist aber das Eine; dies faßt er 
ebenfalls als unkörperlich, während die Elemente die Stelle der Materie einneh- 
men (übers. nach R. Harder). Vgl. Anaxagoras bei Diels-Kranz (=DK) 59 B12; 
Heraklit bei DK., 22 Al = Diog. Laert. 9, 8; Aristot., De caelo 298629-33; Empe- 
dokles bei DK., 31 B17, 7-8; 26, 5-6. 
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Begriff Eines bzw. Einheit bei Parmenides aus Elea anzutreffen, 
wobei zu bemerken ist, daß der Gründer des eleatischen Monis- 
mus eine Auffassung über Einheit entworfen hat, die von der 
platonischen über das Eine als transzendentes universales Seins- 
prinzip wesentlich verschieden ist. Parmenides’ Interesse gilt vor 
allem dem Seiende (öv-£öv), und er bestimmt daraufhin "Eines" 
als Prädikat des Seienden, ohne der Frage nach dem Prinzip des 
Seienden selbst nachzugehen: Einheit ist die Grundbestimmung 
des Seienden.? 

Die philosophie-historische Bedeutung, die Parmenides bei- 
gemessen werden soll, besteht nach Plotins Äußerung darin, daß 
er Sein und Denken gleichgesetzt und das Seiende selbst als In- 
telligibles erfaßt habe: Das Seiende ist das vom Denken Ver- 
nommene.* Ganz abgesehen von der neuplatonischen Interpreta- 
tion, die dem Wort Nous eine sehr bestimmte Bedeutung zu- 
schreibt (Nous = reines Denken = Geist, I.Hypostase), dürfte 
bezüglich dessen im Frg. 2 des historischen Parmenides unter 
νοεῖν nicht abstraktes Denken verstanden werden. νοεῖν enthält 


3 Das eine Seiende ist die einzige Realität, welche gedacht werden kann, 28 B2; 
B8,6. Ferner ist Einheit (Seiendes: ὁμοῦ πᾶν, Ev, συνεχές, 28 BB, 5f.; vgl. οὗλον 
μουνογενές, 28 B8,4) mit dem Begriff des Unteilbaren zu identifizieren (so 28 
B8,22). Die Begründung hierfür ist dem ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον zu entnehmen. In 
28 B8, 22-25 ist besonders wichtig, auf die Identität des Seienden einzugehen: Das 
Seiende ist mit sich selbst identisch. Vgl. hierzu K. Bormann, Parmenides. 
Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, 156: Als Ganzes, in dem 
keine Teile enthalten sind, als Einzigartiges, Unbewegtes und Unvergängliches ist 
das Seiende nicht nur zahlenmäßig eins, sondern es bildet in sich eine undifferen- 
zierte Einheit, und zwar stets (...). Vgl. G.S.Kirk-J.E.Raven, The Presocratic Phi- 
losophers. A Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 1962, 273-277 
(im Hinblick auf Fre. 8); G.S.Kirk, J.E.Raven and M.Schofield, The Presocratic 
Philosophers, 21983, 239-262; W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, 
Vol. II: The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge 
1965, 26-50 (in bezug auf Frg. 8). 

4 5, Plotins Interpretation in V 1, 8, 15-22: Parmenides trennte das Seiende vom 
Bereich des Sinnenfälligen ab, bestätigte das Seiende als Intelligibles (vgl. 28 B3) 
und sprach ihm jede somatische Bewegung ab. 
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bei Parmenides die Bedeutung von "Kennen der Wirklichkeit", 
was sowohl durch Vorstellen als auch durch Wahrnehmen er- 
möglicht wird.5 In diesem Zusammenhang ist besonders wichtig 
zu erwähnen, daß Parmenides eine Differenzierung zwischen 
dem noein, dessen Gegenstand das Seiende ist, und dem noch 
unbelehrten menschlichen noein in den Vordergrund stellt. Da 
aber davon auszugehen ist, daß das Seiende selbst als die einzige 
Realität herausgestellt wird, die dem noein zugänglich ist, wird 
die Aufgabe, das Seiende zu erkennen, dem vom Göttlichen auf- 
geklärten menschlichen noein zugesprochen .® 

Gemäß Parmenides muß das im Denken Vernommene 
(Seiendes) Eines und Ganzes sein.’ Einheit erweist sich als die 
grundsätzliche Voraussetzung dafür, daß das Seiende überhaupt 
gedacht werden kann (Frg. B3) und im Hinblick darauf wird ihm 
jede Vielheit abgesprochen: Das Seiende ist selbst Nicht-Vieles, 
außerhalb des Seienden als Einen ist nichts.® Das nichtseiende 
Nichts kann nicht gedacht und nicht sinnvoll benannt werden. 


5 So mit Recht K.von Fritz, νοῦς, voeivand their Derivates in Presocratic Philoso- 
phy, Part I: From the Beginnings to Parmenides, in: CPh 40 (1945) 223-242 (bes. 
236-242; 241: It is still the primary function of the Noos to be on direct touch with 
the ultimate reality). Vgl. K.Bormann, Parmenides, 71 (unter Berufung auf 28 B8, 
35f,): noein und eon sind unlöslich miteinander verbunden, was von logisch- 
abstraktem Denken und Seiendem nicht gesagt werden kann. Logisch abstraktes 
Denken kann von jedem Bezug auf die extramentale Realität absehen und sich nur 
die Stimmigkeit eines Systems angelegen sein lassen; nach Parmenides ist aber 
das noein nicht ohne das Seiende anzutreffen, und das Seiende ist nicht mit den 
Inhalten des logisch-abstrakten Denkens zu verwechseln. Das zeigt, wie nahe 
Parmenides auch hierin noch seinen Vorgängern steht. Auch für ihn heißt noein 
Kennen, Gewahrsein der Realität. Über das nicht von der Gottheit belehrte noein 
äußert sich Parmenides in 28 B16. 

6 28 Bl, 14ff.; vgl. Xenophanes 21 B23; B 24; B 35. 

28 B8, 5-6. 

8 Vgl. 28 B6, 2. Das Nichts (vgl. 28 B2, 7) ist das absolute Nichts, so mit Recht 
K.Bormann, Parmenides, 72, H.G.Gadamer, Varia Variorum (Festgabe für 
K.Reinhardt), Münster/Köln 1952, 61; S. Parmenides selbst in 28 B8, 36-37: 
οὐδὲν γὰρ «ἢ»ἔστιν ἢ ἔσται ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος. 
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Vielheit ist vom Seienden abzutrennen und ausschließlich im 
Bereich der Erscheinungen anzusiedeln. Die Sphäre des Sinnen- 
fälligen ist daher eine scheinbare Wirklichkeit, die als solche 
durch das belehrte Denken aufgefaßt und entsprechend ausge- 
wertet wird.? 

Die "Wesensmerkmale" (= Erkennungszeichen, wörtlich 
σήματα), die dem Seienden im Frg. 8 zugeschrieben worden sind, 
werden in der Absicht verwendet, vollständiger zu betonen, daß 
das Seiende nur als Nicht-Vieles, also als Einheit zu denken ist. 
Unter diesem Aspekt sind die gebrauchten σήματα nicht als dem 
Seienden zukommende Bezeichnungen (Akzidenzien) auszuwer- 
ten, sondern sie sind negative Begriffe, die darauf hinzielen zu 
betonen, daß dem Seienden keine positiven Bestimmungen und 
keine weiteren Eigenschaften zukommen.!® Das Seiende ist un- 
entstanden (ἀγένητον) und daher unvergänglich (ἀνώλεθρον) }}, 
ganz in seinem Bau ein Einziges (οὖλον μουνογενές), unerschüt- 
terlich (ἀτρεμές), ohne zeitliches Ende (dt&Asotov)!2, konti- 
nuierlich (συνεχές) }3, unteilbar, vollendet und mit einer wohlge- 
rundeten Kugel vergleichbar, Eines und Ganzes.!* Im Anschluß 
an Parmenides fügt Plotin ın seiner Doxographie als Philosophie- 


9 28 Bil, 28-32; vgl. 28 B8,52. m 

10 Vgl. H.G.Gadamer, Varia Variorum, 6 (in bezug auf σήματα ): Sie sind zugleich - 
eben als Abweisungen ihres Gegenteils- die inhaltliche Erfüllung des mit Sein 
Gedachten. Daher sind sie alle negativ, d.h. von der Negation her gedacht (...). 
Die Erkennungszeichen zielen des weiteren darauf hin, Körperlichkeit und 
Sinnlichkeit abzusprechen, das Seiende vom Sinnenfälligen durch Sonderung 
abzutrennen, ferner aber auch das Seiende als die einzige Realität, die gedacht 
werden kann, herauszustellen. 

11 28 B8, 3; Erläuterungen hierzu Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers, 273- 
277, Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. II, 26-50. 

12 28 B8, 4. Von den insgesamt drei überlieferten Varianten ἔστι γὰρ οὐλομελές- 
μοῦνον μουνογενές-οὗλον μουνογενές ist letztere anzunehmen. Darüber 
ausführlich K.Bormann, Parmenides, 40. 

13 28 B8, 6 in Verbindung mit 8,5: ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν. 

14 5, ausführlich 28 B8, 22; 42ff.; ebda 6. 
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Historiker noch die Bemerkung hinzu: Grundsätzliche Bedingung 
dafür, daß das Seiende als Eines gedacht werden kann, ist der 
Ausschluß jeder Bewegung.!5 Das Seiende muß unbewegt sein, 
d.h. jede somatische Bewegung sowie auch Werden und Verge- 
hen werden sämtlich negiert. Die Unbewegtheit des Seienden 
hebt noch eine wesentliche Bestimmung des Seins hervor, näm- 
lich die des Sich-Gleichbleibens als fundamentaler Vorausset- 
zung für das Denken.!6 Durch den Kugelvergleich werden nicht 
nur Begrenztheit und Homogenität des Seienden angedeutet, 
sondern das Seiende wird zugleich als die allumfassende Totali- 
tät herausgestellt, außerhalb derer nichts existiert:17 Selbst das 
Denken muß im Seienden selbst sein.!® 

In V1,8,22-23 beendet Plotin seinen doxographischen Be- 
richt mit einer kritischen Äußerung über die Unzulänglichkeit 
der Parmenideischen Lehre: 

Indem er (sc. Parmenides) es (das Seiende) in seinen Schrif- 
ten Eines nannte, konnte man ihm den Vorwurf machen, daß die- 
ses Eine ja als Vielheit angetroffen wird (übers. nach R.Harder). 

Plotin knüpft offenkundig erneut an die Kritik am eleati- 
schen Monismus an, die Platon im Sophistes und besonders im 
Parmenides durchgeführt hat: einerseits wird dem Seienden jede 
Vielheit abgesprochen, andererseits wird es doch in die Vielheit 
hineingezogen; das Seiende wird durch eine Vielheit von Seins- 
bestimmungen gedacht und erweist sich somit als eine einheitli- 
che Vielheit. 


15 V1,8, 18-20. 

16  Ebda 20; 28 ΒΒ, 43. 

17 V1,821. 

18  Ebda 21-22. Vgl. 28 B3; 28 B8, 34-36. 
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$2. Platons Auseinandersetzung mit dem eleatischen Monismus 


Platons Einheitsmetaphysik wurde im Rahmen einer Ausein- 
andersetzung mit dem eleatischen Monismus konzipiert.!? Die in 
den Dialogen Sophistes und Parmenides vollzogene Kritik Pla- 
tons richtet sich auf drei fundamentale metaphysische Anhalts- 
punkte:20 

1) Die eleatische Auffassung über die Nichtigkeit des Nicht- 
Seienden (Nicht-Seiendes ist Nicht) muß grundsätzlich widerlegt 
werden. Daher ist die im Sophistes vorgenommene ontologische 
Untersuchung bemüht herauszustellen, daß Nicht-Sein in gewis- 
ser Weise "ist", zugleich aber, daß Seiendes in gewisser Weise 
"nicht-ist".2! Vom Sein des Nicht-Seienden kann erst dann ge- 
sprochen werden, wenn eine im Vergleich zur eleatischen Auf- 
fassung (Seiendes ist Eines) verschiedene Umgrenzung des Sei- 
enden angegeben wird. Die von Platon eingeführte Bestimmung 
ist seiner Materialistenkritik zu entnehmen und beruht auf dem 
Begriff der dynamis: τίθεμαι γὰρ ὅρον ὁρίζειν τὰ ὄντα, ὡς ἔστιν 
οὐκ ἄλλο τι πλὴν δύναμις.22 Als wahrhaft Seiendes wird also 
dasjenige bestimmt, das die Möglichkeit in sich trägt, entweder 
eine Veränderung bei einem anderen zu bewirken oder selbst die 
geringste Einwirkung von einem anderen zu erfahren. Die 


19  Aristot., Metaph. 1089al ff. 

20 Über das Verhältnis beider Dialoge zueinander sowie auch über deren 
ontologische Zusammenhänge s. M.Suhr, Platons Kritik an den Eleaten. 
Vorschläge zur Interpretation des platonischen Dialogs Parmenides, Hamburg 
1969, 20: Im Sophistes (244b9ff.) findet man die Ansätze zu einer Kritik an der 
eleatischen Ontologie, wie sie die erste Hypothese des 'Parmenides' in aller Breite 
ausführt. (Wenn der "Parmenides" früher geschrieben ist als der "Sophistes", 
dann enthält der 'Sophistes' die Quintessenz dieser Kritik). 

21 δ. ausführliche Untersuchungen in Soph. 255eff.; 25724-6. 

22 Ebda 247e3-4. 

23 Ebda 244d8-e3. Bei Platon ist der Begriff "dynamis" (= Vermögen) erst in Politeia 
477c1-4 belegbar; ferner ebda 477c9-d2. Die erwähnten Stellen definieren 
"dynamis" als bewirkendes Vermögen (vgl. Soph. 247e3-4, wo der Begriff der 


29 


Definition des Seienden als dynamis ist die grundlegende meta- 
physische Voraussetzung für die κοινωνία der megista gene.2* So 
verbindet Platon (254ff.) in der Absicht, die eleatische Einheits- 
lehre zu überwinden, das Sein sowohl mit Bewegung als auch 
mit Ruhe: jedes genos ist mit sich selbst identisch, von den bei- 
den anderen gene aber jeweils verschieden. Aus diesem Ansatz 
folgen zwei weitere gene, nämlich Identität und Andersheit, die 
wiederum mit anderen Ideen vereinigt werden können. 

Andersheit ist das seiende Nicht-Sein (258al1-b3), sie ist im 
Ideenkosmos insgesamt anzutreffen. Unter Andersheit ist in die- 
sem Fall jeweils die Teilhabe an der Idee des Anderen zu verste- 
hen. Daraufhin erweist sich das un ὄν nicht als dem Seienden 
Entgegengesetztes, sondern lediglich von ihm Verschiedenes: 
Das Nicht-Seiende ist das Andere.25 


"passiven" dynamis anzutreffen ist). Die Stellen aus der Politeia sowie diejenige 
aus dem Sophistes sind mit Phaidros 270d1-7 zu vergleichen, wo eben die Gegen- 
überstellung der Infinitive δρᾶν, παθεῖν zum Ausdruck kommt. 

24 Über die symploke bzw. Gemeinschaft der Ideen im einzelnen 5. Sophistes 254b8- 
255e6. Aus der Sekundärliteratur sei hierzu eine Auswahl angegeben: 
W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. V: The Later Plato and the 
Academy, Cambridge 1978, insbes. 135-162; P.Friedländer, Platon, Bd. III, Ber- 
lin-New York ?1975, 253ff.; J.Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen 
Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Arete und Diairesis, Breslau 1917, insbes. 
62-71 (Die Definition des Dialektikers unter Berücksichtigung der koinonia), 95 
(Sein als allgemeinster Oberbegriff); H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik, 
Hamburg 1968, 73-80; K. Riezler, Das Nichts und das Andere, das Sein und das 
Seiende, in: Varia Variorum (Festgabe für K. Reinhardt), Münster/Köln 1952, 
insbes. 93ff., wo die Idee des Seienden selbst als eine κοινωνία τῶν εἰδῶν be- 
stimmt wird; K.Düsing, Ontologie und Dialektik bei Plato und Hegel, in: Hegel- 
Studien 15 (1980) 95-150. Ferner sind mit Vorsicht zu genießen: Gr.Vlastos 
(Hrsg.), An Ambiguity in the Sophist, in: Platonic Studies, Princeton 1973, 270- 
308; J.Ackrill, Συμπλοκὴ εἰδῶν, in: Studies in Plato's Metaphysics, hrsg. von 
R.E.Allen, London-New York 1965, 199-206; A.L.Peck, Platos Sophist. The 
symploke ton eidon, in: Phronesis 7 (1962) 46-66; S.Rosen, Platos Sophist. The 
Drama of Original and Image, Yale 1983, 269-290 (in bezug auf die Partie 255c8- 
259d5). 

25  Soph. 257b3-4. 
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2) Parmenides’ Konzept der Einheit ist unzulänglich. Daher 
thematisiert Platon die Widersprüche, die aus der eleatischen 
Definition des Seienden hervorgehen.26 Vom Seienden behaup- 
ten, es sei Eines, besagt, so Platon, daß im ausgesprochenen Satz 
zwei Seiende gesetzt werden, nämlich ὄν und ἕν, und demgemäß 
wird die Einheit in die Vielheit hineingezogen und dadurch auf- 
gehoben.?7 Im Hinblick darauf wird die Bestimmung des Seien- 
den als Eines negiert und die Schwierigkeit dargestellt, die Ein- 
heit des Seienden mit dem Vollzug des Denkens und der Sprache 
zu vereinbaren: indem das Seiende gedacht wird, wird ihm vom 
Denken selbst eine Vielheit von Bestimmungen zugesprochen, 
d.h. das Seiende hört direkt auf, Eines zu sein.28 

3) Gemäß Platon kann die Verbindung zwischen Seiendem 
und Einem erst dann begriffen werden, wenn im Hinblick auf die 
Thematik "Eines-Vieles" das Konzept einer gegenseitigen Ver- 
flechtung von Einheit und Vielheit ausgearbeitet wird, womit die 
Bedingung gestellt wird, daß die Einheit des Seienden mit dem 
Vollzug des Denkens überhaupt zu vereinbaren ist. Die mehreren 
Seinsbestimmungen, die dem Seienden zukommen, lassen das 
Eine Seiende als einheitliche Vielheit bestimmen und rechtferti- 
gen dessen Deutung als Einheit und Vielheit zugleich. 


26 Die Kritik wird in Soph. 244b6ff. durchgeführt. 

27 "Eines" und "Seiendes" sind voneinander verschieden. Dies bezeugt der Dialog 
Parmenides: Sein und Eines sind an sich nicht miteinander identisch, sondern 
voneinander getrennt. Es besteht aber zugleich die Möglichkeit einer koinonia, 
nämlich einer Teilhabe (so Parm. 142 b4ff.). Wie nun in der Aussage "Seiendes ist 
Eines" die Vielheit herbeigeführt und dadurch die ontologische Bedeutung des 
formulierten Satzes in Frage gestellt wird, ist dem Soph. 244c8f. zu entnehmen. 
Vgl. allgemein hierzu: P.Friedländer, Platon III, 244-245; A.E.Taylor, Plato, the 
Man and his Work, London 1926 (ND.1971), 283 (mit Anm.2); M.Schofield, 
Plato on Unity and Sameness, in: (Ὁ 68 (1974) 33-45. 

28 Dies empfindet Plotin in seinem doxographischen Bericht als schwerwiegende 
Unzulänglichkeit der eleatischen Einheitsmetaphysik, so V 1, 8,22-23. 
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Die im zweiten Teil des Parmenides vorgelegte Dialektik des 
Einen-Vielen wird durch zwei grundlegende Ansätze bestimmt, 
nämlich: 

a) Die Trennung zwischen dem Seienden und dem Einen. 
Hiermit wird die Grenze zwischen absoluter und relativer Einheit 
hervorgehoben: Seiendes ist Eines, aber nicht das absolute Eine 
selbst, sondern das sekundäre Eine. 

b) Die Annahme, daß eine Vielheit von Seienden möglich ist, 
Seiendes wiederum nur als Einheit verstanden werden kann. 
Hiermit erweist sich Einheit als Grundbestimmung des Seins. 

Im Hinblick auf die Thematik "Eines-Vieles" wird von Pla- 
ton die gegenseitige Verflechtung von Einheit und Vielheit kon- 
zipiert. Das Verhältnis der Einheit zur Vielheit setzt die Teilhabe 
des Einen am Sein und des Seins am Einen voraus (κοινωνία des 
Einen mit dem Sein = Seiendes Eines). In diesem Fall erweist 
sich das Eine als Inbegriff des Seienden, d.h. als das Sein Be- 
stimmende. Das Verhältnis der Vielheit zur Einheit wird durch 
die Teilnahme des Vielen an dem seienden Einen bestimmt, aus 
der das Viele-Einzelne bzw. die Vielheit des Seienden hervor- 
geht. Aber auch das Verhältnis der Vielen miteinander setzt wie- 
derum die Teilnahme des Vielen am Sein voraus: Verhältnis zwi- 
schen Vielen bedeutet Verhältnis zwischen Vielen-Einzelnen, 
Relation zwischen Vielen-Seienden. Teilhabe der Vielheit an der 
Einheit bedeutet nicht, daß beide identisch sind (Vielheit an sich 
ist im Vergleich zur Einheit verschieden), sondern daß die ein- 
heitliche Wesenheit des Vielen auf diese Art gewährleistet wird. 
Daher ist das Viele-Einzelne eine relativee Einheit (s. ΠῚ. Hy- 
pothesis, 157b7ff.). 
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83, Platons Konzept der Einheit: Der Dialog Parmenides?? 


Platons entscheidender Beitrag zur Geschichte der Einheits- 
metaphysik besteht gemäß Plotin darin, daß er die Trennung zwi- 
schen dem absoluten Einen (πρῶτον Ev, ὃ κυριώτερον Ev) und 
dem relativen Einen (ἕν πολλά, Ev kai πολλά) in den Vorder- 
grund gestellt und damit eine prinzipientheoretische Deutung des 
Begriffes "Einheit" eingeführt habe. 

Der zweite Teil des Parmenides (137c-166c) wird eingeführt 
als Beispiel dialektischer Übung (135d4; 136a-c); er ist in acht 
Hypothesen 30 gegliedert und steht unter zwei entgegengesetzten 
Annahmen, die das Konzept der Platonischen Einheitsmetaphysik 
wesentlich gestalten, nämlich: 

a) ei ἕν ἐστιν (Annahme: Parm. 137c4; vgl. ebda b4) (die er- 
sten vier Hypotheseis). 


29 Kommentare zu Platons Parmenides: Procli Commentarium in Platonis 
Parmenidem, in: Procli Opera Inedita, ed. V.Cousin, Paris 1864 (ND Frankfurt 
1962, ZND 1980) pp. 617-1258, Proclus Commentaire sur le Parmenide de 
Platon, Traduction de Guillaume de Moerbeke, ed. C.Steel, 2 Bände, 
Leuven/Leiden 1982/1985; Proclus Commentary on Plato's Parmenides, Transl. 
by G.R.Morrow and J.M.Dillon with Introduction and Notes by J.M.Dillon, 
Princeton 1987; Als Einführung in die Thematik und Problemdiskussion des 
Parmenides dürfte auf folgende Arbeiten hingewiesen werden: P.Friedländer, 
Platon III, 173-200, W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. Ν, 33- 
57; F.M.Cornford, Plato and Parmenides. Parmenides "WayOf Truth" and Plato’ 5 
Parmenides. Translated with Introduction and Running Commentary, London 
1939, °1964, 33ff.; 1. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu 
Platon und Plotin, Stuttgart 1992, 265-405. 

30 Über die Anzahl der Hypothesen (acht? neun?) wurde vielseitig schon in der 
Antike diskutiert. Selbst unter den Neuplatonikern herrscht keine 
Übereinstimmung. So spricht Amelios von acht Hypothesen (seine Deutung folgen 
die meisten Interpreten, z.B. Stenzel, Cornford, Krämer, Huber), während andere 
wie etwa Proklos, Porphyrios, Jamblich, Syrian, Plutarch, Damaskios zwischen 
neun Hypothesen unterscheiden. Beide Interpretationsmöglichkeiten sind beim 
Parmenides-Text enthalten (8 Hypothesen, 137a-c; 9 Hypothesen, 155e4). Darüber 
ausführlich J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 298 mit Anm.?7 
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Ὁ) εἰ ἕν μὴ ἔστιν (Gegenannahme bzw. II. Annahme: Parm. 
16007) (die letzten vier Hypotheseis). 


Die antiken Deutungen des 2. Teils des Parmenides halten 
sich bis zur Gegenwart durch.?! Im Anschluß vornehmlich an 
J.Halfwassen werden sie im folgenden aufgefaßt als ein funda- 
mentaler metaphysischer Ansatzpunkt?? für die von Platon 
durchzuführende Untersuchung über das Eine und die dabei vor- 
genommene Kritik an dem eleatischen Monismus im Hinblick auf 
die Thematik "Eines-Vieles". 

In der ersten Annahme (wörtlich übersetzt: "Wenn Eines 
ist") sind zwei von Platon beabsichtigte Interpretations- 
möglichkeiten enthalten: 1) "Wenn es (sc. das Eine) Eines ist": 
ei Ev ἐστιν. In diesem Fall beruht die Interpretation auf der prä- 
dikativen Verwendung des Einen und besagt, daß in der bevor- 
stehenden Untersuchung die Einheit des Einen vorauszusetzen 
ist; 2) "Wenn Eines ist": ἕν ei ἐστιν. Da das Eine in der Satz- 
struktur als Subjekt gebraucht wird, gilt hiermit das Sein des 
Einen als angegeben, was grundsätzlich auch den Ansatz der 
Untersuchung auf entsprechende Weise bestimmt. Die Frage- 


31 Vgl. Proklos, In Parm. 630, 15-645, 8 (Proklos referiert die antiken Deutungen); 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 267ff; vgl. des weiteren A.E.Taylor, Plato. The Man 
and his Work, 349ff., M.Schofield, The Antinomies of Platos Parmenides, in: CQ 
27 (1977) 139-158; R.E.Allen, Platos Parmenides. Trans. and Analysis, 
Minneapolis 1983, passim; ferner W.D.Ross, Platos Theory of Ideas, Oxford 
1951, insbes. 92-101; K.M.Sayre, Platos Late Ontology. A Riddle Resolved, 
Princeton 1983, bes. 37-74; K.Düsing, Ontologie und Dialektik bei Plato und He- 
gel, in: Hegel-Studien 15 (1980) 95-150, bes. 98-109. 

32 δ. Proklos, In Parm. 635, 31-638, 2 einschließlich aber auch Plotin. Vgl. des 
weiteren J.Stenzel, Die Dialektik des platonischen Seinsbegriffs, in: Das Problem 
der ungeschriebenen Lehre Platons (Wege der Forschung, Bd. 186), Darmstadt 
1972, 299-315; F.M.Cornford, Plato and Parmenides. Parmenides "Way of 
Truth" and Platos "Parmenides", passim; G.Huber, Platons dialektische 
Ideenlehre nach dem zweiten Teil des Parmenides, Basel 1952, passim; 
B.Liebrucks, Zur Dialektik des Einen und des Seienden in Platons Parmenides, in: 
ZPhF 2 (1947) 244-258. 
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stellung der Annahme εἰ ἕν ἐστιν könnte daraufhin folgender- 
maßen konkretisiert werden: a) Was bedeutet es für das Eine, 
wenn es einfachhin Eines ist (Inhalt der I.Hypothesis, 137c4-5; 
d1-3); Ὁ) Was bedeutet es für das Eine, wenn es Seiend ist 
(Inhalt der II. Hypothesis, 142b3; b5; c8; vgl. hierzu 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 298). Durch die Zweiteilung der 
Annahme wird vor allem eine prinzipientheoretische Deutung 
des Begriffes "Einheit" in den Vordergrund gestellt, wobei das 
selbst prinziplose Eine vom seienden (relativen) Einen abge- 
grenzt wird. 

Für die philosophie-historische Auslegung der Metaphysik 
des absoluten Einen bei Platon muß die I.Hypothesis in Betracht 
gezogen werden. Inhalt der I. Hypothesis ist das Eine selbst 
(αὐτὸ τὸ Ev, 13763; d2), d.h. verstanden als absolute Einheit, 
absolute Einfachheit. Damit scheint die Auseinandersetzung mit 
dem historischen Parmenides in der I. Hypothesis angegeben zu 
sein: nicht dem Einen Seienden, welches der Philosoph aus Elea 
All-Eines (ὃν πᾶν, Frg. B8, 4-6) nennt, sondern dem absoluten 
Einen, welches Platon selbst in der Politeia als Seins- und Er- 
kenntnisprinzip bestimmt,?? wird die Aufmerksamkeit gewidmet. 
Der Übergang von der Parmenideischen All-Einheitslehre zum 
Konzept der absoluten Einheit, wie es in der I. Hypothesis 
durchgeführt wird, wurde durch eine Trennung ermöglicht; in- 
dem der historische Parmenides vom ἕν ὄν spricht und Eines als 
Prädikat des Seienden bestimmt, meint Platon in 137c4-5 das 
reine Eine in Abhebung vom Seienden. "Eines" wird hier nicht 
als Bestimmung des Seienden, sondern als überseiendes Prinzip 
aufgestellt. An die eleatische Gleichsetzung von Sein und Den- 


33 Politeia 509b6-10. Vgl. H.J.Krämer, ZITEKEINA THE OYZIAZ Zu Platon, 
Politeia 5098, in: AGPh 51 (1969) 1-30. Für die Gleichsetzung des Einen mit dem 
Guten s. Metaphysik 1091b13-15, ebda 26-35 = ΤΡ 51 Gaiser; Metaph. 1084235 = 
ΤΡ 61 Gaiser; Metaph. 1075a33-37 (hierzu Ps.-Alexander p. 717,39 Hayduck); 
Aristoxenos, Harm. Elem. II p.30/1 Meibom = p. 39/40 Da Rios = Aristoteles, De 
bono, p. 111] Ross = ΤΡ 7 Gaiser; ferner Physik 192215; Eud. Ethik 1218a17-33. 
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ken knüpft Platon an, um aber selbst die Einheit von Denken und 
Sein auf das absolute Eine als ἀνυπόθετος ἀρχή ?* zurückzu- 
führen und es dabei zum Seins- und Erkenntnisprinzip zu ma- 
chen. Seinsprinzip ist das absolute Eine deswegen, weil es selbst 
das einheitsstiftende Prinzip des Seienden ist und das Sein über- 
steigt. Das absolute Eine verursacht die Einheit jeder Idee und 
die All-Einheit des Ideenkosmos (= einheitliches Ganzes) in’ 
eins.?° Als einheitsstiftendes Prinzip ist das Eine wiederum 
Grund der Erkenntnis: "erkannt werden" kann nur dasjenige, was 
ein einheitliches Etwas "ist" (Ideen = Einheiten = Monaden).?6 
Platon entfaltet seine Argumentation bezüglich des einfach- 
hin Einen und spricht ihm jede Vielheit ab: "Wenn es (sc. das 
Eine) Eines ist, so könnte das Eine bestimmt Nicht-Vieles 
sein".3” Das Verb ἐστιν enthält in diesem Zusammenhang nicht 
eine über das Wesen des Einen als absolute Einheit hinausge- 
hende Bedeutung, d.h. es besagt nicht eine im erwähnten Satz 
hypothetisch durchzuführende Annahme, daß "das Eine ist". 


34 So Politeia 51067; andere Bezeichnungen: μέγιστον μάθημα (ebda 50464); σπουδή 
(vgl. Nomoi 803c/e; VI. Brief 323d). Als prinziploses Prinzip ist das absolute Eine 
die Voraussetzung, die Ursache des Denkens. Das Wesen des Denkens besteht in 
der Beschäftigung mit der Ideendialektik und der Prinzipienlehre. Das einfachhin 
Eine ist Bedingung und Aufgabe des Denkens zugleich. Darüber mit Recht 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 303; M.Wundt, Platons Parmenides (Tübinger Beitr. 
zur Altertumswiss. , 25), Stuttgart/Berlin 1935, 27 - 28. 

35 _Parm. 157e2-158b4. 

36 Die Ideen sind seiende Einheiten (= Monaden), so Philebos 15a/b; 16d/e; Parm. 
132c4; 134b1; 135c9; Politeia 4764; 4794; 5070; 596a. Als Erkenntnisprinzip ist 
das absolute Eine des weiteren bei Platon auch das Prinzip der Dialektik, deren 
Wesen im Trennen und Verbinden der Ideen miteinander und voneinander besteht. 
Vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 284, 303. 

37 137c4-5. 5. M.Wundt, Platons Parmenides, 30: In der ersten Hypothese wird das 
Eine in voller Schärfe genommen (...); E.A.Wyller, Platons Parmenides in seinem 
Zusammenhang mit Symposion und Politeia. Interpretationen zur platonischen 
Henologie, Oslo 1960, 84: (...) Gegenstand der Untersuchung wird das Eine in 
seiner strengen Einheit (...); vgl. die Bemerkung von Proklos, In Parm. 1179, 11, 
wo das unum simpliciter (= einfachhin Eines) gemeint ist. 
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Nicht das Sein des Einen, sondern die absolute Einheit des Einen 
ist intendiert. Daher besitzt ἐστι lediglich die Stellung einer Co- 
pula (vgl. hierzu Parm. 137d3). Platons Intention ist ohne 
Schwierigkeit zu erkennen: daß das Eine absolut Eines ist, führt 
zur Schlußfolgerung, daß es selbst Nicht-Vieles sein kann?®. Das 
Eine ist absolut Eines und Nicht-Anderes. Auf dem Ausschluß 
der Vielheit und Andersheit basiert das Konzept der negativen 
Theologie als einziger Möglichkeit, über das Eine zu sprechen. 
Die Negation der Vielheit hebt allgemein die Überzeugung her- 
vor, daß das Eine aus einer uneigentlichen Perspektive nur nega- 
tıv verstanden werden kann, d.h. nur in der Weise, daß es selbst 
Nicht-Bestimmtes ist. 

Jeder Versuch, dem Einen Bestimmtheiten zuzusprechen, 
würde die grundlegende Annahme widerlegen, das Eine sei ab- 
solute Einfachheit, weil jede Bestimmung die Vielheit hervor- 
rufen und die absolute Einheit dadurch negieren würde3?. Selbst 
die Bezeichnungen "Eines", "einfachhin Eines", "Einheit", 
"Einfachheit" werden ausschließlich in hinweisender Bedeutung 
gebraucht, sie sind nämlich negativ umschreibende Bezeichnun- 
gen, die dem Einen selbst nicht zukommen, und werden nur in 
der Absicht verwendet, das Eine als absolute Verneinung jeder 
Vielheit zum Ausdruck zu bringen‘. Sogar die Intention, die 
Bezeichnungen über das Eine als eine Art positiver Bestimmun- 


38 137d1-2. 

39 Vgl. Proklos, In Parm. 1177, 21-23. Der Denkansatz Platons wurde -wie schon oft 
der Fall ist- auch von Plotin systematisch durchgeführt, u.a. in Enn. III 8, 11,9-16; 
III 9, 9, 23; V 5, 4, 8-10, VI 7,41, 16; VI 8, 20,13. 

40 5. E.A.Wyller, Platons Parmenides, 84. Die Durchführung der Negationen 
bezüglich des absoluten Einen bestätigen dessen absolute Transzendenz. Deshalb 
sind die Negationen als Transzendenzaussagen zu verstehen. Über die Bedeutung 
der Negation spricht Proklos, In Parm. 1109, 21-1110,15. Hierzu noch Proklos, 
Kommentar zu Platons Parmenides 141e-142a, eingel., übers. und erläutert von 
R.Bartholomai, St. Augustin 1990, 105-106; W.Beierwaltes, Proklos. Grundzüge 
seiner Metaphysik, 348-357. Über die Durchführung der Negationen in der I. 
Hypothesis 5. ausführlich J.Halfwassen, Der Aufstieg, 308ff. 
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gen zu interpretieren (im Sinne einer Selbstbezüglichkeit: das 
Eine ist Eines, Einheit) scheitert daran, daß dadurch die absolute 
Einheit in die Zweiheit (= Vielheit) aufgehoben und damit die 
absolute Einfachheit des Einen negiert wird.*! 

Das Ergebnis der Untersuchung in der I. Hypothesis ist fol- 
gendermaßen zusammenzufassen: Dadurch daß das Eine selbst 
nicht Vieles ist, werden ihm Teile und Ganzheit, Anfang, Mitte, 
Ende, Grenze und Form (Gestalt), Sein in sich selbst und Sein im 
Anderen, Ruhe und Bewegung, Identität und Andersheit, Ähn- 
lichkeit und Unähnlichkeit, Gleichheit und Ungleichheit, Zeit 
und Ewigkeit, die Möglichkeit, erkannt oder sprachlich fixiert zu 
werden, sämtlich negiert. Das absolute Eine übersteigt jeden 
Gegensatz und jede denkbare Bestimmung. 

Das Eine der II. Hypothesis (Parm. 144e5; 155e5) ist das 
seiende Eine, nicht absolut und nicht durch sich selbst Eines, 
sondern Eines durch Teilhabe an dem einheitsstiftenden Prinzip, 
dem absoluten Einen. Als einheitlicher Vielheit kommen dem 
seienden Einen Seinsbestimmungen zu. Das seiende Eine besteht 
aus zwei Momenten, nämlich Eines und Sein, von denen jedes 
wiederum diese Zweiteilung in sich enthält, welche ihrerseits bis 
ins Unendliche geht. Dabei erweist sich Andersheit als Eigen- 
schaft des seienden Einen sowie auch als wesentliche Bestim- 
mung dessen, was Vielheit ist. Sämtliche Seinsbestimmungen, 
die dem absoluten Einen aberkannt werden, sind beim seienden 
Einen überhaupt anzutreffen; als einheitliche Vielheit ist das 
relative Eine Einheit und Vielheit, und zwar ist das Eine ein aus 
Teilen zusammengesetztes Ganzes, es hat Anfang, Mitte, Ende, 
Grenze und Gestalt, es ist ähnlich und unähnlich, gleich und un- 


41 Absolute Einheit oder reine Einfachheit ist selbst ohne positiven begrifflichen 
Inhalt, da sie nur negativ als absolute Verneinung jeder Vielheit denkbar ist; denn 
sobald sie als positive Bestimmung gedacht wird, wird sie selbstbezüglich 
(absolute Identität und Einheit mit sich selbst), und damit hebt sich die Einheit als 
absolute in eine geeinte Zweiheit auf, so J.Halfwassen, Der Aufstieg, 305; vgl. 
Parm. 13827-b5; 139d1-e4. 
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gleich, jünger und älter, größer und kleiner, Sein in sich und 
Sein im Anderen; ihm kommen Identität und Andersheit, Ruhe 
und Bewegung zu und das seiende Eine ist der Erkenntnis zu- 
gänglich. 


Die III. Hypothesis (bzw. die neuplatonische vierte Hypothe- 
sis: 157b6-159b1; 15767: Ev ei ἔστιν) handelt über das Viele- 
Andere unter der Voraussetzung, daß diese Vielheit durch Teil- 
habe am überseienden Einen selber zum seienden Einen begrenzt 
wird. Daß die Teilhabe der Vielheit am überseienden Einen er- 
folgt, geht aus der Partie 158a4-6 hervor und wird durch die un- 
geschriebene Lehre bestätigt. Jedes Viele ist als seiende Einheit 
zu betrachten, und die Beziehung der Vielen miteinander ist als 
eine Relation zwischen seienden Einheiten auszuwerten. Der 
Grundansatz, der das metaphysische Schwergewicht der III. Hy- 
pothesis im wesentlichen prägt, besteht darin, daß Vieles bzw. 
Anderes ohne Einheit eben Nichts ist. Einheitslose Vielheit ist 
weder seiend noch erkennbar.*? Daher ist die Verflechtung der 
Vielheit mit der Einheit notwendig anzunehmen. Bloße Vielheit 
ist an sich Unbegrenztheit, Unendlichkeit (158d6). Durch die 
Teilhabe der Vielheit am überseienden Einen wird die Unend- 
lichkeit begrenzt, im weiteren aber noch die Art enthüllt, in der 
eine κοινωνία zwischen dem Einen und dem Anderen vorzustel- 
len ist. Zugleich kann vom Einen gesagt werden, es sei einheits- 
stiftendes Prinzip bzw. Ursache des Begrenzt-Werdens im Ande- 
ren, wobei das Andere selbst Ursache aller Grenzenlosigkeit ist. 
Begrenzung des Grenzenlosen durch die Einheit ist das Be- 


42 Auch "Ganzes" kann sie nicht sein. "Ganzes" ist das durch Teilhabe am Einen 
(157c2) einheitliche Viele (157e6). Sowohl das Ganze selbst als auch dessen Teile 
sind Einheiten (158al-3; 157c7ff; 158c7ff), dadurch daß sie am überseienden 
Einen selbst in Andersheit teilhaben (158a3-b1), so J.Halfwassen, Der Aufstieg, 
308-309. 
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grenzte bzw. das Andere.* Die Eigenschaften, welche dem be- 
grenzten Vielen zukommen, sind nun gemäß Platons Argumenta- 
tion die Bestimmungen des seienden Einen: Vieles ist begrenzt 
und unbegrenzt, ähnlich und unähnlich, identisch und verschie- 
den; Vieles ist selbst nicht Eines, sondern durch Teilhabe Eines, 
es ist ein durch Teile zusammengesetztes einheitliches Ganzes 
(ἕν ὅλον τέλειον). 


δ4, Platons ἄγραφα δόγματα 


a. Die Frage nach einer esoterischen Lehre Platons 


In der indirekten Überlieferung * sind Komponenten der 
Platonischen Metaphysik vorzufinden, die in Platons überliefer- 
ten Schriften entweder andeutungsweise -wenn auch nicht aus- 


43  158d4-8; 158e4-5. Vgl. Philebos 16c10ff., wo "Sein" sowohl πέρας als auch 
ἀπειρία in sich beinhaltet. Vgl. des weiteren ebda 23c9-d1, wo vier Formen (γένη, 
εἴδη) des Seins vorkommen: a) das Grenzenlose, Ὁ) das πέρας, c) das aus beiden 
Gemischte, d) die Ursache der Mischung, das schaffende Prinzip. 

44 Aristoteles, Metaphysik 987a29-988217; 992a10-992b18; 108537-14; 1028b16- 
32; 1090b5-1091a29; 1089a31-b15; 1003b633-1004a2; 1004627-1005a2; 1054a20- 
32, 1072a30-b2; 990b615-22; 1087b4-12; 1091b13-15; ebda 26-35; 1083a20-b19; 
1086a2-13; 1080a12-b36; 1081a12-1082a15; 1084a17-b2; Physik 202b34- 
203a16; 206b16-33; 207a18-21; ebda 29-32; 209 b11-17; 201b16-26; De anima 
404b16-27. Ferner Aristoteles Kommentatoren : Alexander, In Aristot. Metaph. 
(Hayduck); Simplikios, In Aristot. Phys (Diels); Themistius, In Aristot. Phys. 
(Schenkl); Syrian, In Aristot. Metaph. (Kroll); Philoponos, In Aristot. De anima 
(Hayduck); Simplikios, In Aristot. De anima (Hayduck); Ps.-Alexander, In Aristot. 
Metaph. (Hayduck); Philoponus, In Aristot. De gen. et corr. (Vitelli), ferner: 
Sextus Empiricus, Adv. mathem. X 248-283; Theophrastus, Metaph. (Ross- 
Fobes); Speusipp bei Proclus, In Platonis Parmenidem 38254110 (Klibansky- 
Labowsky)= 500,53-501,71 Steel (Procli Expositio in Parmenidem Pilatonis, II); 
Cyrillus, Adv. libros athei Iuliani 1 31A/B. S. im einzelnen die Textsammlung bei 
K.Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und ge- 
schichtlichen Begründung der Wissenschaften in der platonischen Schule, 
Stuttgart 1963, 445-557 (Testimonia Platonica = TP). 
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führlich- oder überhaupt nicht anzutreffen sind.* Dieses führte 
einen Teil der Platon-Forschung zu der Überzeugung, daß eine 
über das überlieferte Schriftwerk hinausgehende Sonderlehre 
anzunehmen sei, die den systematischen Kern der Philosophie 
Platons bilde und unter deren Berücksichtigung das schriftliche 
Werk thematisch einzuordnen sei. Dabei sollte die Annahme ei- 
ner "esoterischen" Lehre die Widersprüche innerhalb der antiken 
Platon-Interpretation, wie etwa die von den Dialogen abweichen- 
den Berichte Aristoteles’, unter einem neuen Blickwinkel zu be- 
handeln versuchen. Zur Rechtfertigung dieser Annahme werden 
vor allem die Selbstzeugnisse herangezogen, die Platon auf sein 
schriftliches Werk anwendet; es wird einerseits im Phaidros “46 
auf die Unzulänglichkeiten des schriftlich fixierten Logos hin- 
gewiesen, andererseits wird im VII. Brief *’ das rätselhafte Ein- 


45 Komponenten, die u.a. in den Dialogen vorkommen: Die Transzendenz des 
Absoluten (Politeia 508bff.), Negative Dialektik-Absonderung des Absoluten bzw. 
der Idee des Guten (ebda 534c/d), Metaphysik des absoluten Einen (Parmenides 
137c4-142a8), das Vielheitsprinzip (Parm. 150c6ff,; ebda 158c-d). Komponenten 
die u.a. in Platons schriftlichem Werk nicht explizit enthalten sind: Die Ableitung 
der Seinsbereiche aus ihrem absoluten Prinzip, Erzeugung der Ideenzahlen aus den 
Prinzipien, Ableitung der Dimensionen aus den Prinzipien. 

46 275d/e. Vgl. W.Luther, Die Schwäche des geschriebenen Logos, in: Gymnasium 
68 (1961) 526-548. Ferner Th. A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der 
Philosophie, Berlin-New York 1985, 7-48. 

47 341c4-dl. Die Echtheit des ΝῊ. Briefes war seit langem umstritten und ist auch 
heute noch nicht generell akzeptiert. Für die Echtheit sprechen: K.von Fritz, Die 
philosophische Stelle im Siebten platonischen Brief und die Frage nach einer 
esoterischen Philosophie Platons, in: Phronesis 11 (1966) 117-153; R. Thurnher, 
Der siebte Platonbrief. Versuch einer umfassenden philosophischen 
Interpretation, Meisenheim 1975, bes. 94-112 (Das Problem der Miteilbarkeit von 
Erkenntnis und die Frage der ungeschriebenen Lehre Platons), H.Gomperz, 
Platons Philosophisches System, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre 
Platons (hrsg. von J.Wippern), Darmstadt 1972, 159ff. Über den Zusammenhang 
zwischen Phaidros und VII. Brief s. H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. 
Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Abh. Heidelb. Akad. 
ἃ. Wissen., philol.-histor. ΚΙ., 6, Heidelberg 1959, 18, 24, 27, 30, 381, 396, 400ff.; 
Th.A. Szlezäk, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, 386-405; ferner 
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geständnis aufgestellt, das Eigentlichste der Platonischen Philo- 
sophie sei nicht in den Dialogen enthalten. Daraufhin erklärt 
Platon: a) Dieses Eigentlichste ist unaussagbar, b) Es läßt sich 
nicht in Worte fassen, sondern aus lange Zeit fortgesetztem, dem 
Gegenstande gewidmetem wissenschaftlichen Verkehr und aus 
entsprechender Lebensgemeinschaft tritt es plötzlich in der Seele 
hervor wie ein durch einen abspringenden Funken entzündetes 
Licht und nährt sich dann durch sich selbst (übersetzt nach 
O.Apelt). 

Die indirekte Überlieferung geht von einer prinzipien- 
theoretischen Auslegung der Metaphysik Platons aus und ver- 
steht unter "Sonderlehre" hauptsächlich eine Metaphysik des 
Einen als obersten Prinzips, aus dem die Seinsbereiche abzulei- 
ten sind. Platons Prinzipienlehre bietet eine ontologisch fun- 
dierte Erklärung der Seinsordnung, welche sich als eine stufen- 
weise vollzogene Entfaltung der Vielheit aus der absoluten Ein- 
heit und Zurückführung der Vielheit zu ihrem überseienden Prin- 
zip erklären läßt. So berichtet Aristoteles“? unter anderem, daß 
bei Platon der Hervorgang der Vielheit aus der absoluten Einheit 
durch die Annahme eines zweiten Prinzips verursacht wird, wel- 
ches Aristoteles neben das Einheitsprinzip (Eines/Gutes) setzt 
und unbestimmte Zweiheit (ἀόριστος δυάς, μέγα [καὶ] μικρόν) 
nennt. 


K.Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 3; W.K.C.Guthrie, A History of Greek 
Philosophy, Bd. I, 402. Gegen die Echtheit sprechen: L.Edelstein, Platos Seventh 
Letter, Leiden 1966; G.Müller, Die Philosophie im pseudo-platonischen 7. Brief, 
in: AGPh 3 (1949/50) 251-276, bes. 253-254; M.Levison, A.Q.Morton, A.D. 
Winspear, The Seventh Letter of Plato, in: Mind 77 (1968) 309-325. 

48 Phys. 207218 = ΤΡ 534; ferner ΤΡ 23, 24, 54, 50 (= Speusipp bei Proklos). 
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b. Stand der Forschung 


Durch die Arbeiten von L.Robin, J.Stenzel, W.Jaeger, 


P.Wilpert bekam die Platon-Forschung unseres Jahrhunderts 
neue Impulse.*? Dem traditionellen Platon-Bild, dessen Wurzeln 
in der Neuzeit bei Schleiermacher liegen,5° wurde allmählich die 
Frage nach einer innerakademischen Lehre entgegengestellt. Die 
Annahme einer "esoterischen" Lehre führte einen Teil der For- 
schung 5] zu einer Neuinterpretation, deren Aufgabe nun darin 
anzusehen war: 


49 


50 


51 


L.Robin, La theorie platonicienne des Idees et des Nombres ὦ apres Aristote, 
Paris 1908 (ND. Hildesheim 1963); (Der inhaltliche Schwerpunkt wird auf 
Aristoteles Berichte über die Erzeugung der platonischen Ideenzahlen gelegt); 
J.Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu 
Aristoteles, Darmstadt ?1961; ders., Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 
Leipzig-Berlin 21924, *Darmstadt 1959 (Stenzel versucht die innerakademische 
Ideenlehre im Hinblick auf Platons Schriftwerk auszuwerten); W.Jaeger, Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912 (Jaegers 
These beruht auf der Überzeugung, die im einzelnen bewiesen wird, Aristoteles 
habe sich mehr der innerakademischen Lehre Platons angeschlossen); P.Wilpert, 
Zwei aristotelische Nachschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949 
(herangezogen wird die aristotelische Nachschrift De bono und ihre philosophie- 
historische Bedeutung hinsichtlich der Frage nach den Kernproblemen der 
Spätphilosophie Platons). 

δ. hierzu, J.Wippern (hrsg.), Einleitung zu: Das Problem der ungeschriebenen 
Lehre Plarons, Darmstadt 1972, 7 ff. (mit Anm.!). 

J.Burnet, Greek Philosophy I: From Thales to Plato, London 1914 (ND 1920; 
1924; 1955); A.E. Taylor, Forms and Numbers. A Study in Platonic Metaphysics, 
I, in: Mind 35 (1926) 419-440, ders., Part li, in: Mind 36 (1927) 12-33; 
H.Gomperz, Platons philosophisches System, in: Das Problem der 
ungeschriebenen Lehre Platons, 159-165; P.Wilpert, Neue Fragmente aus IIEPI 
TATAOOY, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 166-200; C. de 
Vogel, Probleme der späteren Philosophie Platons, in: Das Problem der ung. 
Lehre Platons, 41-87; Ph.Merlan, Bemerkungen zum neuen Platonbild, in: AGPh 
51, Heft 2 (1969) 111-126; S.D.Ross, Platos Theory of Ideas, Oxford 1951, 
21953; F.M.Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI.-VII., in: 
Mind 41 (1932) 37-52; besonders die "Tübinger Schule": H.J.Krämer, Arete bei 
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a) die Referate über Platons ungeschriebene Lehre auf ihre 
axiologische Erheblichkeit zu befragen’? und sie thematisch so 
zu ordnen, daß die Vorlesung "Über das Gute" (De bono) als 
rekonstruiert betrachtet werden kann; 

b) den Zusammenhang zwischen "esoterischem" und 
"exoterischem" Platon aufzuzeigen und dessen Philosophie als 
ein einheitliches Ganzes auszuwerten. Dadurch ergibt sich unter 
anderem die Möglichkeit einer thematischen Einordnung der 
Dialoge, des weiteren wird aber auch dazu beigetragen, die in 
den Dialogen anzutreffende Problemstellung unter einem erwei- 


Platon und Aristoteles, Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen 
Ontologie, Heidelberg 1959; ders., Die platonische Akademie und das Problem 
einer systematischen Interpretation der Philosophie Platons, in: Kant-Studien 55 
(1964) 69-101; ders., Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon, in: 
MH 21 (1964) 137-167; ders, Der Ursprung der Geistmetaphysik. 
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, 
Amsterdam 1964; ders., Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und 
Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers. Politeia 534b-C, in: 
Philologus 110 (1966) 35-70; ders., Aristoxenos über Platons Περὶ τἀγαθοῦ, in: 
Hermes 94 (1966) 111-112; ders., ZITEKEINA ΤΗΣ OYZIAZ Zu Platon, Politeia 
509B, in: AGPh 51 (1969) 1-30; ders., Platone e i fondamenti della metafisica. 
Saggio sulla theoria dei principi e sulle dottrine non scritte di Platone con una 
racolta dei documenti fondamentali in edizione bilingue ὁ bibliografia (Metafisica 
del Platonismo nel suo sviluppo storico e nella filosofia patristica. Studi 6 testi I), 
Milano 1989; K.Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; ders., 
Quellenkritische Probleme der indirekten Platonüberlieferung, in: Idee und Zahl. 
Studien zur platonischen Philosophie (hrsg. von Gadamer, Schadewaldt), 
Heidelberg 1968, 31-84; ders, Das Platonbild. Zehn Beiträge zum 
Platonverständnis, Hildesheim 1969; H.Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen 
Materie-Begriff, Berlin/New York 1971, bes. 85-95, 95ff.;, W.Burkert, Weisheit 
und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Nürnberg 1962; 
G.Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der Metaphysik 
der großen Dialoge im Lichte der "ungeschriebenen Lehren", übers. von 
L.Hölscher, Paderborn-München-Wien-Zürich 1993. 
52 So H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 15. 
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terten Horizont zu explizieren und die Schwierigkeiten, mit de- 
nen die Platon-Interpretation konfrontiert ist, zu beseitigen; 

c) das traditionelle Platon-Bild nicht in Frage zu stellen, 
sondern zu bereichern. Das den Dialogen entstammende Konzept 
der Ideendialektik wird vollständiger unter Berücksichtigung der 
esoterischen Prinzipienlehre erklärt, zugleich werden aber auch 
Themenbereiche, wie etwa das Verhältnis der Vielheit zur Ein- 
heit (Ideenzahlen, Ideen), die Zwischenbereiche der Stufen- 
metaphysik Platons (Mathematisches, Seele), die Verbindung der 
Mathematik und der Ontologie, aufschlußreich expliziert. 


Antike Berichte, die sich sowohl über den Inhalt der mündli- 
chen Lehren äußern als auch dazu, daß diese ausschließlich für 
einen bestimmten Schülerkreis vorgesehen waren, werden heran- 
gezogen, um die Annahme einer esoterischen Sonderlehre zu 
unterstützen.>* Die Anhänger des traditionellen Platon weisen 


53 _Übereinstimmungen mit den esoterischen Lehren sind auch in Platons Schriftwerk 
vorzufinden, s. Gaisers Bemerkung, PUL, 15: In den Spätdialogen, auf die sich die 
neuere Forschung immer mehr konzentriert hat, wird jedenfalls der esoterisch- 
akademische Hintergrund wesentlich sichtbarer als in den frühen Schriften; ferner 
: (...) Doch spricht manches für die Annahme, daß wesentliche Züge der esoteri- 
schen Lehre Platons nicht während der Abfassungszeit der späteren Dialoge ent- 
wickelt wurden, sondern auch schon in früheren Schriften Platons bewußt voraus- 
gesetzt sind und dem Leser gegenüber absichtlich zurückgehalten werden, ebda 
15. Gaisers Äußerung bestätigt die Ansicht, Platons Philosophie sei als ein ein- 
heitliches Denken zu bestimmen, wobei nachzuweisen ist, daß der esoterische 
Platon nicht von seinem Schriftwerk abzutrennen ist. Dies scheint ferner den pa- 
rallelen Charakter der innerakademischen Lehren und der Dialoge zu bezeugen. So 
wird die Fragestellung einiger Dialoge insbesondere unter Bezugnahme auf die 
ἄγραφα δόγματα fruchtbar beleuchtet: Die Definition der Dialektik in Politeia 
534b/c (des weiteren auch das Sonnen- und Liniengleichnis) ist im Hinblick auf 
die esoterische Prinzipien- und Ideendialektik vollständiger zu erläutern, aber auch 
Dialoge wie etwa Parmenides (Einheitsmetaphysik), Timaios (χώρα), Sophistes 
(Andersheit), Philebos (Grenze und Unbegrenztheit als Prinzipien des Seins). 

54  Aristoxenos, Elementa harmonica 2, 1-2 = Aristot. fg. p.Ill Ross = Gaiser ΤΡ 7, 
berichtet über den Inhalt der esoterischen Lehren (Mathematik, Zahlenlehre, Geo- 
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dagegen die Möglichkeit zurück, innerakademische Lehrvorträge 
als die eigentlichste Philosophie Platons zu betrachten, und 
stellen die Behauptung auf, Platons De bono sei nur einmal vor- 
getragen worden; dabei stellt sich heraus, so die Behauptung, 
daß keine mit dem Dialogwerk parallel existierende Sonderlehre 
anzunehmen sei. 

Vor allem ist H.Cherniss nicht dazu geneigt, den ungeschrie- 
benen Lehren eine philosophische Relevanz beizumessen, und 
bestreitet die Möglichkeit, in den aristotelischen Berichten eine 
Widerspiegelung der Prinzipienlehre Platons zu sehen. Zwischen 
beiden Extremen hält W.K.C.Guthrie die Mitte und versucht da- 
mit der Sache gerecht zu werden: Wenn man von einem einheit- 


metrie, Astrologie καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν Ev). Über den Bericht 5. K.Gaiser, 
PUL, 452-453; ders., Platos Enigmatic Lecture "On the Good", in: Phronesis 25 
(1980) 5-37, H.J.Krämer, Arete, 404-409, 423; ders., Aristoxenos über Platons 
peri tou agathou, in: Hermes 94 (1966) 111-112; Ph.Merlan, War Platons Vorle- 
sung "Das Gute" einmalig? in: Kleine Schriften, Hildesheim/New York 1976, 88- 
92. Der Bericht des Aristoxenos ist auch mit anderen zu vergleichen: Themistios, 
Orat. 21, 245c10-14 (s. H.Dörrie, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen- 
System-Entwicklung, Bd. 1: Die geschichtlichen Wurzeln des Platonismus, 
Stuttgar/’Bad Cannstadt 1987, 283-284); Albinos, Didaskalikos 27; 179,30 
Hermann (s. H.Dörrie, 291-292); über die esoterischen Lehren als Prinzipienlehre: 
Simplik., In Aristot. Phys. 187a12 Diels = Aristot., De bono fg. 2, 116/7 Ross = 
Gaiser ΤΡ 8; Aristot., Nik. Eth. 1095230-b3 = Gaiser ΤΡ 10; Aristot., Magna 
Moralia 1182223-30 = Gaiser ΤΡ 9. 

55 Der dieser Gruppe zugehörige bedeutendste Interpret ist H.Cherniss, Die ältere 
Akademie. Ein historisches Rätsel und seine Lösung, übers. von J. Derbolav, 
Heidelberg 1966; ders., Aristotles Criticism of Plato and the Academy, Vol. 1, 
Baltimore 1944 (ND. New York 1962). Cherniss bedient sich des Berichtes von 
Aristoxenos (TP 7) und bestreitet die Annahme eines parallel zu seinem Schrift- 
werk entstandenen esoterischen Platon, indem er in "De bono" eine Alters- 
vorlesung zu sehen vermag, die einmalig vorgetragen worden war. Ferner gründet 
die indirekte Überlieferung, so Chermiss, in einer Fehlinterpretation oder Rück- 
projektion akademischer Lehren, s. hierzu H.J.Krämer, UGM, 380-381. Dazu: 
J.Wippern (Hrsg.), Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, Einleitung, 
XII-XIII (mit Anm.d); K.Gaiser, Platos Enigmatic Lecture, in: Phronesis 25 
(1980) 5-37. 
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lichen innerakademischen Lehrsystem ausgeht, wo zwischen 
Platon und dessen Nachfolgern nicht unterschieden wird, dann 
ist die Rekonstruktion der ἄγραφα δόγματα mit Hilfe der 
aristotelischen Referate korrekt; da aber davon auszugehen ist, 
daß es kein einheitliches akademisches System gebe, ist es 
schwierig, wenn nicht gefährlich, aus der indirekten Überliefe- 
rung Exaktheit über den esoterischen Platon zu verschaffen.56 

Die Annahme einer innerakademischen Lehre Platons als 
eine Hypothese zur Lösung eines Rätsels 51 zu bestreiten, wäre 
ein Irrtum. Eine solche Argumentation würde Platons Philo- 
sophie allzu eng auffassen: 

Diejenigen, welche die These einer esoterischen Philosophie 
Platons zurückweisen, tun das (...) aus Bequemlichkeit und blei- 
ben an ein Bild Platons gebunden, wonach er ausschließlich 
Dialogschriftsteller und Psychagoge war und das wir Schleier- 
macher verdanken. Platon dagegen war ein systematischer Den- 
ker, und als solcher wurde er von der ganzen antiken Tradition, 
von Aristoteles bis zu den Neuplatonikern, angesehen.® 

Diese Auffassung über Platon ist für die philosophie- 
historische Entwicklung der antiken Einheitsmetaphysik von 
großer Bedeutung: Die Wurzeln der neuplatonischen Einheits- 
metaphysik sind mit Sicherheit auf Platon zurückzuführen, wobei 
das Schwergewicht insbesondere auf die esoterischen Lehren zu 
legen ist. 


56 A History of Greek Philosophy, Vol. V: The Later Plato and the Academy, 418- 
442, bes. 420-421. 

57 50Ηῃ. Chemiss, Die ältere Akademie, 9. 

58 Die bei E.Berti, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 92, 
enthaltene zusammenfassende Äußerung von H.J.Krämer (s. ausführlich 
H.J.Krämer, Arete, 161-167). 

59 Vgl. H.J.Krämer, Die platonische Akademie und das Problem einer systematischen 
Interpretation der Philosophie Platons, in: Kant-Studien 55 (1964) 69-100. 
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c. ἄγραφα δόγματα : Platons ungeschriebene Metaphysik des 
Absoluten® 


Die Seinstranszendenz des Absoluten wurde von Platon 
schon in seinem Dialogwerk ausdrücklich thematisiert. So wer- 
den in der Politeia die Grundzüge der Metaphysik des absoluten 
Einen (Eines = Gutes) zusammenfassend aufgezählt: Das 
Eine/Gute ist das Erhabene, das selbst an Mächtigkeit und Würde 
(δυνάμει καὶ πρεσβείᾳ) den Seinsbereich übersteigt, Es ist näm- 
lich der überseiende, selbst prinziplose Seinsgrund von allem. 
Als Prinzip der Seinsordnung ist das Eine/Gute die ontologisch 
notwendige Bedingung der Erkenntnis und -unter einem weiteren 
gnoseologischen Aspekt betrachtet- ferner das, wonach das Sei- 
ende streben muß.6! Das Eine ist daher Voraussetzung und Auf- 
gabe des Denkens zugleich; dadurch wird die "Aufgabe" der 
Philosophie im Akt des "Erstrebt-Werdens" vollzogen: Das Er- 
habenste von allem muß vom Seienden erstrebt werden. Dieses 
Konzept der Einheit stimmt mit dem überein, was in der indi- 
rekten Überlieferung als Metaphysik des transzendenten Einen 
bezeugt wird. 

Speusipp, Platons Nachfolger in der Akademie, bezeugt aus- 
drücklich die von Platon vertretene Überseiendheit des absoluten 
Einen.62 In Proklos’ Kommentar zu Platons Parmenides ist ein 
Referat erhalten, das mit Sicherheit auf Speusipp zurückgeht und 
von einer prinzipientheoretischen Auslegung der Metaphysik 


60 In diesem Abschnitt wird nur auf die Metaphysik des absoluten Einen 
eingegangen. Eine ausführliche Auswertung der ungeschriebenen Lehren unter 
Erörterung des zweiten Prinzips (unbestimmte Zweiheit) wird im einzelnen im II. 
Kapitel der Arbeit diskutiert. 

61 Politeia 5090; 5. hierzu H.J.Krämer, in: AGPh 51 (1969) 1-30, bes. 1-4; vgl. ferner 
Aristoteles, Eud. Eth. 1218217-33. 

62 Speusipp selbst knüpft an die von Platon vetretene Überseiendheit des absoluten 
Einen (s. in diesem Kapitel 85: Die Einheitsmetaphysik zwischen Platon und 
Plotin). 
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Platons ausgeht. Proklos differenziert unter anderem zwischen 
absolutem und relativem Einen und zieht Speusip heran, um 
diese Zweiteilung zu bestätigen.6 Speusipp referiert rein Plato- 
nische Lehren: a) Das Eine und das Seiende sind nicht gleich 
ursprünglich, b) Das Eine ist Ursprung des Seienden; daher ist 
die ousia als Hervorgebrachtes zweitrangig, c) Das Eine über- 
steigt jede ousia und ist selbst nicht ousia, d.h. es ist nicht das 
Seiende Eine, sondern das einfachhin Eine, die absolute Einheit 
selbst, d) Der Hervorgang des Seienden aus der absoluten Ein- 
heit wird durch das Prinzip der Vervielfältigung ermöglicht. Die 
unbestimmte Zweiheit ist das Prinzip der seienden Vielheit. 

Aus einem Bericht des Porphyrios, der auf Hermodors Dar- 
stellung zurückgeht und von der aristotelischen Nachschrift Περὶ 
τἀγαθοῦ als unabhängig zu betrachten ist, wird die absolute 
Transzendenz des Einen aufs neueste bewiesen:°* nach Platon ist 
das Eine/Gute das göttliche Prinzip (περὶ ἑνὸς θεοῦ bei Kyrill ist 
mit Sicherheit christliche Paraphrase), welches jede menschliche 
Erkenntnis transzendiert und selbst unaussagbar ist. Jede 


63 Proclus, In Platon. Parmenidem (interprete G. de Moerbeka) p. 3825-4110 
Klibansky-Labowsky = Gaiser TP 50 = 500,53-501,71 Steel; vgl. Theophrastus, 
Metaph. 6a15-b17 (p. 12/14 Ross-Fobes) = Gaiser ΤΡ 30. Über das bei Proklos 
erhaltene Referat, s. P.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, den Haag 11953, 
132; H.J.Krämer, UGM, 54, 46, 356, 359; K.Gaiser, PUL, 475, 530ff.; H.Happ, 
Hyle, 142f.; L.Tarän, Speusippus of Athens, Leiden 1981, 350-356; H.Dörrie, Die 
geschichtlichen Wurzeln des Platonismus, Bd. I, 303-305. Über Proklos 
Bemerkung ut et Speusippus narrans tamquam_placentia_antiquis_audit, 5. 
W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 56f., H.J. Krämer, in: AGPh 51 (1969) 4-5 
(mit Anm.12). 

64  Cyrillus, Adv. libros athei Iuliani 131 A/B = Porphyrius, Opusc. sel. p. 13 Nauck 
= Gaiser TP 52. Porphyrios geht mit Sicherheit auf Hermodor zurück, s. 
Simplicius, In Aristot. Phys. (T 9, 19223) p. 24730.24815 Diels = Gaiser ΤΡ 31. 
Der genannten Partie ist zu entnehmen, daß Hermodor eine Schrift über Platon 
verfaßt habe und demnach seine Kenntnisse keine indirekten, sondern von 
Aristoteles unabhängig sind. S. hierzu H.J.Krämer, Arete, 282-285; P.Wilpert, 
Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, 183, 192ff., vgl. die 
Gegenposition von H.Cherniss, Aristotles Criticism of Plato, 169-171, 286/7. 
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προσηγορία (= nomen appellativum), die auf das Eine angewen- 
det ist, wird nur aus der uneigentlichen Perspektive 
(καταχρηστικῶς) des aus ihm Folgenden bzw. Entsprungenen 
(ἀπὸ τῶν ὑστέρων) gebraucht. Selbst die Bezeichnung "Eines" ist 
lediglich ein Ausdruck für Einfachheit und Selbstgenügsamkeit 
und betont die Transzendenz des Ursprungs, der jede Seinsbe- 
stimmung übersteigt, selbst aber die überseiende Ursache jeder 
Seinsbestimmung ist.6 

Aus dem Bericht des Porphyrios geht vor allem hervor, daß 
die Wurzeln der negativen Theologie als einziger Möglichkeit, 
über das Absolute zu sprechen, schon bei Platon anzutreffen 
sind. Platons Konzept der negativen Theologie basiert auf fol- 
genden Ansätzen: 

a) Das Absolute ist selbst unaussagbar. 

b) Das Absolute transzendiert jede Bestimmung. 

c) Als das überseiende Seinsprinzip kann von ihm weder ge- 
sagt werden, daß es seiend ist, noch daß es selbst nicht seiend 
ist. 

d) Die negative Theologie ist nur aus der uneigentlichen Per- 
spektive des aus dem Einen hervorgebrachten Seienden zu recht- 
fertigen. 

e) Durch die negative Theologie wird das Absolute vom Sei- 
enden abgegrenzt und daher als das überseiende, göttliche Prin- 
zip festgelegt 66, 


65 χρΐζει γὰρ οὐδενός, οὐ μερῶν, οὐκ οὐσίας, οὐ δυνάμεων, οὐκ ἐνεργειῶν, ἀλλ᾽ ἔστι 
πάντων τούτων αἴτιος, Gaiser ΤΡ 52. 

66 Das Prinzip der Seinsordnung bedarf einer via negativa erreichbaren absoluten Ab- 
sonderung. Vgl. Politeia 534c/d (über die Idee des Guten). 
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85. Die Einheitsmetaphysik zwischen Platon und Plotin 


a. Plotins Rezeption des Platonischen Parmenides 


Platons Parmenides, dessen Wirkung von der Antike über 


das Mittelalter und die Renaissance bis in die Neuzeit bei ein- 
zelnen Denkern nachzuweisen ist, wurde in der Geschichte der 
Einheitsmetaphysik eine sehr große Bedeutung zugeschrieben .67 


67 


Des Dialogs Parmenides Bedeutung für die Geschichte der Metaphysik wurde in 
der Antike besonders von den Neuplatonikern Porphyrios, Proklos, Damaskios 
hervorgehoben, deren Kommentare entweder vollständig oder fragmentarisch 
erhalten sind; s. im einzelnen folgende Ausgaben: Procli Commentarium in 
Parmenidem, pars ultima adhuc inedita interprete Guillelmo de Moerbeka, ed. 
R.Klibansky et L.Labowsky, London 1953 (ND 1973); Proclus, Commentaire sur 
le Parmenide de Platon, Traduction de Guillaume de Moerbeke, ed. C.Steel, 2Bde, 
Leuven/Leiden 1982-85; Proclus Commentary on Platos Parmenides. Translated 


ὧν G.R.Morrow and J.M.Dillon with Introduction and Notes by J.M.Dillon, 


Princeton 1987; Procli Commentarium in Platonis Parmenidem, in: Procli Opera 
Inedita, ed. V.Cousin, Paris 1864 (ND 1962; 1980); Damasciü Successoris Dubi- 
tationes et Solutiones de Primis Principiis in Platonis Parmenidem, ed. 
C.A.Ruelle, 2Bde, Paris 1889 (ND 1964; 1966); Damascius, Trait des Premiers 
Principes. Texte &tabli par L.G.Westerink et traduit par J.Combes, 2Bde, Paris 
1986-1989, Bd. 3 (Damascius) 1991; P.Hadot, Fragments d un Commentaire de 
Porphyre sur le Parmenide, in: REG 74 (1961) 410-438; ders., Porphyre et Victo- 
rinus, Bd. 2, Paris 1968. Über die antiken Deutungen des 2. Teils des Platonischen 
Parmenides s. Proklos, In Parm. 630,15-645,8; ferner J. Halfwassen, Der Aufstieg, 
267ff. Für Parmenides Wirkungsgeschichte im Mittelalter und in der Neuzeit 
(insbesondere Nikolaus von Kues und Hegel) s. K.Flasch, Die Metaphysik des Ei- 
nen bei Nikolaus von Kues, Leiden 1973; K.Bormann, Die Exzerpte und Rand- 
notizen des Nikolaus von Kues zu den lateinischen Übersetzungen der Proclus- 
schriften: 2.2. Expositio in Parmenidem Platonis (Cusanus-Texte: Marginalien: 2. 
Proclus Latinus), Heidelberg 1986; R.Klibansky, Platos Parmenides in the 
Middle Ages and the Renaissance, Medieval and Renaissance Studies 1,2, London 
1943, 281-330 (ND); ders., The Continuity of the Platonic Tradition during the 
Middle Ages, New York 1982; G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes. Vor- 
wort (Werke, ed. Moldenhauer-Michel, Bd. 3), 66; vgl. ders., Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie II (Werke, Bd. 19) 79 und öfter; K.Düsing, Hegel 
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Die Neuplatoniker, die sich hauptsächlich zu ihrer Aufgabe 
machten, Platon angemessen zu interpretieren, sehen in Platons 
Parmenides das Grundbuch des Platonismus.68 Insbesondere ist 
die neuplatonische Hypostasenlehre als eine einheits- 
metaphysische und zugleich prinzipientheoretische Auslegung 
der drei ersten Hypothesen (bzw. der zwei ersten einschließlich 
des Korollars) des Platonischen Parmenides zu deuten.°® Eine 
solche einheitsmetaphysische "Parmenides"-Interpretation ist 
unter anderem (z.B. Porphyrios, Jamblich, Proklos, Damaskios) 
auch bei Plotin anzutreffen. In seinem doxographischen Bericht 
(V 1, 8,23-26) bemerkt Plotin unter anderem: 

Da spricht der Parmenides bei Plato genauer; er scheidet 
voneinander das erste Eine, das im eigentlichen Sinne 'Eine’, das 
Zweite, welches er 'Eines Vieles' nennt, und das Dritte, 'Eines 
und Vieles; (übers. nach R.Harder). 

Plotin selbst systematisiert Platons Denkansätze und ver- 
sucht, sie in seine eigene Begriffswelt einzuordnen.’® In Parme- 


und die Geschichte der Philosophie, Darmstadt 1983, 55-96; ders., Ontologie und 
Dialektik bei Plato und Hegel, in: Hegel-Studien 15 (1980) 95-150. 

68 K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt 
31966, 143. 

69 Zur "Parmenides"-Rezeption bei den Neuplatonikern 5. M.Wundt, Platons 
Parmenides, Stuttgart/Berlin 1935, 7-26; H.D.Saffrey-L.G.Westerink, Proclus. 
Theologie Platonicienne, Vol. I, Paris 1968, LXXV-LXXXIX; vgl. ferner 
J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons 
"Parmenides", in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ (Festschrift für K.Bormann), hrsg. von 
L.Hagemann, R.Glei, Würzburg 1993, 341 : in den ersten beiden Hypothesen des 
zweiten Teils fanden sie (sc. die Neuplatoniker) eine dialektische Metaphysik des 
absolut transzendenten Einen und seiner Entfaltung in die Viel-Einheit des 
göttlichen Nous als des Inbegriffs aller Ideen. 

70 Zu Plotins Aufnahme der drei Hypothesen, 5. J.M.Charrue, Plotin. Lecteur de 
Platon, Paris 1978, 43-84; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 63ff., 70ff., 77, 
137£f., 152ff., 187ff. und an zahlreichen anderen Stellen. Die im Anschluß an die 
drei Hypothesen des Platonischen Parmenides konzipierte Stufenmetaphysik 
(Absolutes/lIdeenkosmos (Welt)-Seele) ist bei allen späteren Neuplatonikern (auch 
bei Jamblich, der nur die III. Hypothesis nicht auf die Seele gedeutet hat) festzu- 
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nides 1. Hypothesis, wo das Eine als absolute Einheit themati- 
siert wird, entdeckt Plotin das transzendente Absolute: er sieht 
hier das überseiende absolute Prinzip der Wirklichkeit, nämlich 
das einfachhin Eine”!, das jede Erkenntnis transzendiert und da- 
her keiner Erkenntnis direkt zugänglich ist. 

Aus dem seienden Einen der II. Hypothesis (ἕν ὄν, 142d4) 
wird bei Plotin die erste Seinsstufe, d.h. das ἕν ὄν wird auf den 
sich selbst denkenden Geist (Nous) bezogen.’? Als erste Seins- 
stufe nach dem überseienden Einen ist der Nous die erste Viel- 
heit; seinem Wesen nach umfaßt er alles, was ihm zugehörig ist, 
nämlich die Ideen (III 9,9,1-2). Da die Ideen viele sind, zugleich 
aber jede einzelne nur eine ist, läßt sich der Geist als Einheit der 
Ideen, d.h. als Einheit in der Vielheit bestimmen. Im Hinblick 
darauf ist dessen Deutung als Einheit von Denkendem und Ge- 
dachtem zu berücksichtigen: daß der Geist die Ideen denkt, be- 
deutet direkt Denken seiner selbst, d.h. die Zweiheit (Denken- 
Gegenstand des Denkens) wird in die Einheit des sich selbst 
denkenden Geistes aufgehoben. Daß aber gleichzeitig jede Idee 
als einzelner Gegenstand des Denkens vom Geist selbst geson- 
dert hervortritt, bestätigt die im Ideenkosmos anzutreffende Un- 
terscheidung zwischen Einheit und Sein.’3 Erkenntnistheoretisch 
ist das Plotinische Ev πολλά (Viele-Eine) der νόησις zugänglich. 

Das seiende und zugleich nicht-seiende Eine der III. Hypo- 
thesis (bzw. des Korollars der II. Hypothesis) bezieht Plotin auf 
seine zweite Seinsstufe, womit er den Übergang von der Einheit 
zur Vielheit bestätigt und darunter die Gliederung des Viel-Ei- 


stellen, 5. H.D.Saffrey-L.G.Westerink, Proclus. Theologie Platonicienne. Vol.l, 
Paris 1968, LXXX ff.; vgl. auch E.R.Dodds, The Parmenides of Plato and the 
Origin of the Neoplatonic "One", in: (Ὁ 22 (1928) 129-142. 

71 ἁπλῶς Ev ‚II 8,10,22; vgl. V 3,12,51. 

72 Vgl. V 3,5,26ff. 

73 Vgl. V19,5,16; ferner V 6,1,13-14: ἁπλοῦν ἄρα καὶ οὐχ ἁπλοῦν δεῖ εἶναι ( sc. ὁ 
νοῦ). 
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nen in das Viele-Einzelne zu verstehen vermag.’* In Plotins 
Weltseele wird die Einheit des Einzelnen gestiftet, nichtdesto- 
weniger das Viele-Einzelne in die Einheit des aus einheitlichen 
Einzelnen bestehenden Ganzen verbunden; ’35 die Weltseele trennt 
und verbindet diskursiv Einheit und Vielheit zugleich.76 


b. Die vorneuplatonische Tradition 


I. Speusipp 


Es dürfte kaum zu bestreiten sein, daß die Wurzeln der neu- 
platonischen Hypostasenlehre außer bei Platon auch bei Speu- 
sipp liegen. Der Beweis hierfür ist sowohl Speusipps Platon- 
Deutung als auch sein eigenes Konzept der Einheit.?7 

In seinem Kommentar zu Platons Parmenides (unter Bezug- 
nahme auf die Partie 141e) unterscheidet Proklos zwischen dem 
überseienden, selbst nichtseienden Einen und dem seienden, von 


74 Die Seele ist Ev τε καὶ πολλὰ καὶ μεμερισμένον καὶ ἀμέριστον, so IV 2,2,40-41; 
vgl. Timaios 35al-4. 

75 TV 2,2,39-48. 

76  V 3,12, 7-11; V 3, 2, 3; 4. 

77 Zu Speusipp: H.J.Krämer, UGM, 207-214, 351-361 (und an zahlreichen anderen 
Stellen); ders., Die ältere Akademie, in: H.Flashar, (Hrsg.), Ueberwegs Grundriß 
der Geschichte der Philosophie. Philosophie der Antike, Bd. 3: Ältere Akademie- 
Aristoteles-Peripatos, Basel/Stuttgart 1983, 22-43; Ph.Merlan, From Platonism 10 
Neoplatonism, Den Haag 21960, 96-140; H.Happ, Hyle, 208-241; J.Halfwassen, 
Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons "Parmenides", in: EN ΚΑΙ 
IAH®OZ (Festschr. für K.Bormann), hrsg. von L.Hagemann und R.Glei, 
Würzburg 1993, 339-373; ders., Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein 
neues Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung, in: AGPh 74 
(1992) 43-73. Vgl. ferner weitere Angaben im II. Kapitel dieser Arbeit, insb. 
Anm.!® 
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seinem absoluten Prinzip verschiedenen, Einen.’® Das Eine 
selbst, so Proklos, transzendiert als Grund schlechthin auch das 
Seiende Eine (et hic igitur Plato hoc ostendit le unum ultra le 
ens ut ultra id quod in ipso unum et ultra totum unum ens). Um 
diese Deutung zu belegen, greift Proklos auf Speusipp zurück, 
der für Platon die Transzendenz des Absoluten bezeugt und 
selbst eine Zweiteilung der Einheit in absolutes und seiendes 
Eine in den Vordergrund stellt. Gemäß Speusipp ist das Eine das 
überseiende Seinsprinzip und ist an sich völlig relationslos”?, 
d.h. vollkommen unbezüglich. Da aber zugleich davon auszuge- 
hen ist, daß die Seinsordnung nicht aus einer überseienden, völ- 
lig unbezüglichen reinen Einheit abgeleitet werden kann, setzte 
Platon, so Speusipp, nach dem Einen die unbegrenzte Zweiheit 
als Ursprung des Seienden (interminabilem dualitatem entium 
principium induxerunt).8° Auch für Speusipp selbst ist das Eine 


78 Proklos, In Plat.Parm. (interpr. G. de Moerbeka) p.3825-4110 Klibansky- 
Labowsky = Speusipp Fr. 62 Isnardi Parente (= IP) = Gaiser TP 50 = 500,53- 
501,71 Steel: δὲ autem le unum prius et causa entis, ipsum ergo secundum suam 
existentiam non est ens, substituens le ens (500,53-55 Steel). Also ist das 
sekundäre Eine nicht selbst Eines, sondern Eines durch die Teilhabe an dem 
absoluten Einen (= unum prius et causa entis). 

79  Proklos zitiert wörtlich Speusipp: Le unum enim melius ente (...), so 501,62 Steel; 
ebda 501,62-63: er ab ea que secundum principium habitudine ipsum liberaverunt, 
d.h. auch der apxn-Begriff kommt dem Einen selbst nicht zu. Vgl. Plotin VI 8, 
8,9ff., VI 9, 3,49ff. 

80 Vgl. Proklos Bemerkung in 501,69 Steel: (...) et quod post unum interminabilis 
dualitas. Es erhebt sich die Frage, ob Speusipp sich nicht doch widerspreche, 
wenn er betont, Platon erklärte das Eine zum Seinsprinzip, um dann aber hinzu- 
zufügen, daß bei Platon die unbestimmte Zweiheit das eigentliche principium 
individuationis ist.In diesem Zusammenhang muß folgendes gesagt werden: Das 
Eine erweist sich gerade aus seiner einheitsstiftenden Funktion als absolutes 
Seinsprinzip; Einheit-Stiften bedeutet im ontologischen Sinne Begrenzung der un- 
bestimmten Zweiheit durch das absolute Einheitsprinzip. Begrenzung des Unbe- 
stimmten bedeutet Bestimmt-Werden, und gerade darin ist die Wirkung des Einen, 
d.h. dessen Übermacht als absolutes Seinsprinzip zu erkennen. Vgl.Parm. 
157e/158d; Aristot. Metaph. 989b18; 1081a25; 1083b23f.; 1091225; Simpl., In 
Phys. 454,14 (= Porphyrios); Sextus Empir., Adv.mathem. X, 277. 
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das überseiende Seinsprinzip, es ist das absolute, einfachhin 
Eine, dessen begriffliche Negativität aus der absoluten Trans- 
zendenz erfolgt.8! Das Eine ist selbst übergegensätzlich, abolutes 
Wert- und Seinsprinzip zugleich, dagegen ist das Seiende (Eine) 
als das vom absoluten Einen Entsprungene ein Prinzipiat des 
Einen.82 Speusipp vertritt -wie Platon- eine Stufenmetaphysik, in 
deren Rahmen zusätzlich für jede Seinsstufe (Zahlen, geometri- 
sche Größen, Seelen) ein Einheitsprinzip sowie auch ein Mate- 
rialprinzip angenommen wird.® Durch das Einheitsprinzip wird 
jeweils die Einheit des zutreffenden Seinsbereiches gewährlei- 
stet. Bei Speusipp werden die verschiedenen Einheitsprinzipien, 
die das einheitliche Wesen jeder Seinsstufe bestimmen, vom ab- 
soluten Einen abgeleitet:8* so ist die Monade das Einheitsprinzip 
der Zahlen, die als μονὰς θέσιν ἔχουσα definierte στιγμή (Punkt) 
das einheitsstiftende Prinzip im Bereich der geometrischen Grö- 


81 5. αὐτοέν, so Ps.-Alex. Aphr., In Aristot. Metaph., 462, 35 (Hayduck) = Fr. 33b 
Lang = Fr. 49 IP; für die Seinstranszendenz des Einen ist ferner auf die Fragmente 
57, 48 zu verweisen. 

82 Das Eine ist übergegensätzlich, es transzendiert sogar das Gute, so bei Jamblich, 
De comm. math. sc. IV 16, 10-11 =Fr. 72 IP; vgl. ebda 18,1ff.=Fr. 88 IP; hierzu 
J.Halfwassen, Speusipop und die metaphysische Deutung von Platons 
"Parmenides", in: Einheit und Vielheit, 361 (mit Αππι. 70). Das Seiende ist deswe- 
gen ein Prinzipiat des Absoluten, weil es nicht selbst Eines, sondern durch Teil- 
habe an dem universalen Einheitsgrund (dem Einen schlechthin) seiende Einheit 
wird, so Proklos’ Argumentation (bei K.Gaiser, ΤΡ 50), die unter anderem auch für 
Speusipp spricht. 

83 Über Speusipps Stufenmetaphysik s. u.a. Aristot. Metaph. 1028b18-24 = Fr. 33a 
Lang = Fr. 48 IP; Asclep., In Aristot. Metaph., p. 379, 12ff. (Hayduck) = Fr. 33c 
Lang = Fr. 50 IP; ebda p. 377, 34ff. (Hayduck) = Fr. 33d Lang = Fr. 51 IP. Über 
das jeder Seinsstufe zugeordnete Einheitsprinzip s. Metaph. 1028b21-24 = Fr. 48 
IP; hierzu sollte Aristoteles’ Äußerung in Metaph. 1075b637-107623 (ferner 
Metaph. 1075b19f. = Fr. 52, Metaph. 1090b13ff. = 86 bei IP) berücksichtigt 
werden. In diesem Zusammenhang ist Jamblich, De comm. math. sc. IV 16, 18-17, 
19 (Festa) zu vergleichen. 

84 Darüber Jamblich, De comm. math. sc. IV 16, 15ff. (Festa) = Fr. 88 IP; ferner Fr. 
58; 72 bei IP. 
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Ben und vermutlich die Kreisbewegung das Einheitsprinzip der 
Seelen.85 Für jeden Seinsbereich werden entsprechend verschie- 
dene Vielheitsprinzipien (Materien) angegeben: Vielheit 
(πλῆθος) für die Zahlen, Ausdehnung (τόπος, διάστασις, θέσις) 
für die geometrischen Größen, Bewegung (κίνησις) für die See- 
len.86 


II. Die Neupythagoreer 


Das Konzept der altpythagoreischen Prinzipienlehre beruht 
nicht auf einer einheitsmetaphysischen, prinzipientheoretischen 
Auslegung von "Einheit", so wie es von Platon an vertraut ist. 
Die Überseiendheit des Einen und die daraus folgende Bedeu- 
tung des jenseits des Seins gelegenen Einen für die Seinsordnung 
selbst bleibt den Pythagoreern verborgen. Für den 
Pythagoreismus ist eine Prinzipienlehre bezeugt, deren Grundan- 
satz besonders durch die Auseinandersetzung mit den mathemati- 
schen Wissenschaften bestimmt wird und in einem Satz wieder- 


85 Die Monade ist das zweite Eine, also nicht das Eine selbst (vgl. Eudoros aus 
Alexandria). Über die στιγμή als Einheitsprinzip der geometrischen Größen vgl. 
Metaph. 1016626. Über die Kreisbewegung als Einheitsprinzip des Seelischen s. 
H.J.Krämer, Die ältere Akademie, 30. Es ist dabei wichtig zu bemerken, daß die 
verschiedenen Einheitsprinzipien, die für jeden Seinsbereich aufgestellt werden, 
nicht das Eine selbst, sondern gleichsam ἕν sind, also Eines per analogiam. Über 
das Verhältnis der diversen Einheitsprinzipien zu ihrem absoluten Ursprung 8. 
Jamblich, De comm. math. sc. IV, p. 16, 15ff. = Fr. 88 IP; Metaph. 1085432-33 = 
Fr. 49 Lang = 84 IP: ἡ δὲ στιγμὴ αὐτοῖς δοκεῖ εἶναι οὐχ ἕν ἀλλ᾽ οἷον τὸ Ev. 

86 So Jamblich, De comm. math. sc. IV, 15, 10ff; 15, 15ff., 17,16ff.; über Speusipps 
Materie-Begriff s. ausführlich H.Happ, Hyle, 208-241; über die Unendlichkeit des 
Einen bei Speusipp s. Proklos, In Plat. Parm. 1118, 10-19; hierzu ausführlich 
J.Halfwassen, in: AGPh 74 (1992) 43-73. 
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zugeben ist, nämlich: Die Prinzipien der Zahlen sind die Prinzi- 
pien aller Dinge 8’ 

Aus dem Bericht des Aristoteles in Metaphysik (986a15-26) 
ist folgendes zu entnehmen: Die älteren Pythagoreer behaupten, 
die Zahl (ἀριθμός) sei Prinzip (ἀρχήν) der Seienden (τοῖς οὖσι), 
und zwar in einem doppelten Sinn; zum einen ist die Zahl als 
Materialprinzip (ὡς ὕλην) die Ursache für die Substanz der 
Dinge, zum anderen aber auch als Formursache ist sie Grund für 
sämtliche Eigenschaften und Zustände (πάθη τε καὶ ἕξεις), die 
dem Seienden zugesprochen werden.38 

Als Elemente (στοιχεῖα) der Zahlen werden das Gerade und 
das Ungerade (τὸ te ἄρτιον Kai τὸ περιττόν) bestimmt, von de- 
nen wiederum das Gerade das Begrenzte und das Ungerade das 
Unbegrenzte sei (τὸ μὲν πεπερασμένον τὸ δὲ Aneıpov).® Das 


87 80 bei Aristoteles, Metaph. 985023-26; ebda 985032-98643; vgl. ferner ebda 
987229-988a17; Alex., In Aristot. Metaph. 987633; vgl. Aristot., Phys. 202b24- 
203al6. Heranzuziehen sind u.a. ausführliche Behandlungen bei W.Burkert, 
Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, 14-86; 
379-456, B.L. van der Waerden, Die Pythagoreer. Religiöse Bruderschaft und 
Schule der Wissenschaft, München 1979, Teil II: Die exakten Wissenschaften, 
322-465, Fr.Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, I.Teil: Das 
Altertum (herausg. von K.Praechter) Berlin 11920, 73-86; W.K.C.Guthrie, A 
History of Greek Philosophy, Vol. I, bes. 212-306; K.v.Fritz, Die dpyai in der 
griechischen Mathematik, in: ABG 1 (1955) 13-103; J.Stenzel, Zahl und Gestalt 
bei Platon und Aristoteles (mit Schwerpunkt auf Platon). 

88 Über die aristotelische Interpretation der pythagoreischen Zahl als Formprinzip s. 
W.D.Ross, Aristotles Metaphysics, Vol. 1, 61970, 147. 

89 Metaph. 986a18-19. Die hauptsächlich von jüngeren Pythagoreern eingeführte 
Gegensatzpaare (vgl. ebda 22-26) spielen in der Geschichte der Metaphysik und 
Mathematik des Altertums eine große Rolle, und es ist auch nachzuweisen, daß 
viele Denker mit solchen Elementarbegriffen operieren. Besonders bei Platon wird 
durch die Einführung von ἄρτιον-περιττόν, πεπερασμένον-ἄπειρον, ἔν-πλῆθος die 
Zusammenstellung der Ontologie und Mathematik hervorgehoben und auf die 
mathematische Strukturiertheit der Seinsbereiche hingewiesen, vgl. hierzu beson- 
ders K.Gaiser, PUL,4Iff. Ähnlich wie bei den älteren Pythagoreern sehen auch die 
jüngeren in den Gegensätzen die Prinzipien der Seienden und stellen zehn Gegen- 
satzpaare auf, von denen das Eine und Viele (Ev καὶ πλῆθος) auf die dritte Stufe 
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"Eine" (bzw. die Eins) wird als eine Zusammensetzung aus Ge- 
radem und Ungeradem (τὸ δ᾽ ἕν ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι τούτων) auf- 
gefaßt und ist Prinzip der Zahl.® Die Zusammensetzung des Ge- 
raden und Ungeraden bedeutet wiederum Begrenzung des Unbe- 
grenzten durch das Begrenzte, und als solches darf das Eine aus- 
schließlich aufgefaßt werden. Ferner ist das Eine deswegen Prin- 
zip der Zahl, weil die Zahlen selbst ihrem Wesen nach aus zu- 
sammengesetzten Ein(s)en bestehen. Also ist Ein(e)s bei den Py- 
thagoreern kein transzendentes Prinzip, es ist lediglich der 
"Begrenzung", "Zusammensetzung" gleich, denn es vereinigt in 
sich zwei verschiedene Momente, d.h. das Unbegrenzte und das 
Begrenzte zugleich. 


Die Neupythagoreer (1.v.Chr.Jh.) vereinigen in eklektischer 
Weise altpythagoreische Lehrelemente mit platonischen und 
stoischen Philosophemen.?! Daher sind im Neupythagoreismus 
Komponenten der Einheitsmetaphysik Platons (Parmenides- 
innerakademische Lehren), vor allem aber auch der Einfluß der 
älteren Akademie (insbesondere Speusipp) zu erkennen.?? Im 
Vergleich zu den älteren Pythagoreern, die nicht vom Einen als 
dem jenseits des Seins gelegenen höchsten Prinzip sprechen, 
postulieren die Vertreter des Neupythagoreismus eine Zwei- oder 
Dreiteilung der "Einheit", indem sie zwischen dem ersten Einen 
als Grund schlechthin und dem zweiten Einen in einer direkt 
darunterliegenden Stufe als immanentem Grund des Seins unter- 


der Prinzipienabfolge nach dem peras apeiron und dem peritton artion gestellt 
wird, so Metaph. 985a22-26. 

90 Vgl. Philebos 16c10f., wo Seiendes als Vereinigung von peras und apeiron zu 
definieren ist. 

91 _Fr.Ueberweg, Grundriß, 1.Teil: Das Altertum, 578. 

92 So mit Recht E.R.Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the 
Neoplatonic "One", in: CQ 22 (1928) 129-142, bes. 136ff.; J.M. Dillon, The 
Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977, 
passim; W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, passim; H.J.Krämer, UGM, 
(passim). 
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scheiden. Neben dieses zweite Eine (vgl. ἕν ὄν, Parm. 
142d/143a) wird als dessen Gegensatz die unbestimmte Zweiheit 
(= Vielheitsprinzip) gestellt. 

Eudoros von Alexandria vertritt eine prinzipienmonistische 
Version der platonischen Prinzipienlehre, schreibt sie aber mit 
Unrecht den Pythagoreern zu:?? Die Pythagoreer, so Eudoros bei 
Simplikios,In Phys. 180, 10ff. (Diels), unterscheiden zwischen 
dem absoluten, selbst übergegensätzlichen Einen und dem se- 
kundären Einen, das der unbestimmten Zweiheit als Gegensatz- 
prinzip zugeordnet wird.?* Das erste Eine ist Prinzip von allem 
(ἀρχὴν τῶν πάντων), es ist Ursprung des Seienden und der Mate- 
rie, es übesteigt das Sein (ὑπεράνω θεός) und gewinnt dadurch 
seine ontologische Priorität (vgl. κατὰ τὸν ἀνωτάτω Aöyov) als 
Grund schlechthin.?5 In der zweiten Stufe wird dem (sekundären) 


93 Über Eudoros 5. H.Dörrie, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, in: Hermes 
79 (1944) 25-38 (= ders., Platonica Minora, 304: Die pythagoreischen Lehren 
finden bei einem Platogiker wie Eudoros wieder Beachtung, und dieser führt die 
pythagoreischen Gedanken einer Diskussion unter Platonikern zu, indem er sie in 
seiner Schrift zusammenfaßt, die, wie die Zitate bei Simplikios beweisen, in die 
Tradition einging. So ist der Gedankenaustausch zwischen Platonikern und 
Pythagoreern wieder aufgelebt); ferner W.Theiler, Philo von Alexandria und der 
Beginn des kaiserzeitlichen Platonismus, in: ders., Untersuchungen zur antiken 
Literatur, Berlin 1970, bes. 490ff. (Auswertung des bei Simplikios, In Phys. 181, 
10ff. nach der Ausgabe von Diels erhaltenen Referates); J.M.Dillon, Eudoros und 
die Anfänge des Mittelplatonismus, in: C.Zintzen (Hrsg.), Der Mittelplatonismus, 
Darmstadt 1981, 3-32, bes. 17ff., J.Whittaker, EITEKEINA ΝΟΥ͂ ΚΑΙ] OYZIAZ, 
in: Vigiliae Christianae 23 (1969) 91-104, bes. 98; ders., Neopythagoreism and 
the Transcendent Absolute, in: Symbolae Osloenses 45 (1970) 77-86 
(insbesondere über die Aufnahme der I. Hypothesis in der vorneuplatonischen 
Philosophie); J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons 
"Parmenides", in: Einheit und Vielheit, 339-373. 

94 Vgl. Jamblich, De comm. math. sc. IV 17, 14f. = Speusipp Fr. 88 Isnardi Parente; 
über dieses zweite Eine s. W.Theiler, Philo von Alexandria, 491, der darunter eine 
Gleichsetzung mit den Platonischen Ideen versteht; dieser Deutung auch folgend 
J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung, 353 (mit Anm.®]). 

95 Zu ὑπεράνω θεός vgl. Jamblich, De comm. math. sc. IV, 16, 10ff. = Speusipp Fr. 
72 IP. Die absolute Transzendenz des Urprinzips ist bei Platon und der älteren 
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Einen die ἐναντία τούτῳ φύσις, also die unbestimmte Zweiheit 
entgegengestellt. Beide sind zwar "Konstitutionsprinzipien der 
Wirklichkeit" (δύο ἀρχάς τῶν ἀποτελουμένων εἶναι) -darunter 
wird jeweils in Gegensatzpaaren alles eingeordnet-, können aber 
nicht selbst das Prinzip von allem sein: Sie sind lediglich Ele- 
mentarprinzipien (στοιχεῖα), von denen wiederum jedes 
(ἕμάόριστος δυάς) eine Einheit ist, nämlich dadurch, daß beide 
auf das ursprüngliche Einheitsprinzip, den Grund schlechthin, 
zurückgeführt werden.?° So wird der Prinzipiendualismus der 
zweiten Stufe (= δεύτερος λόγος) durch den Prinzipienmonismus 
der ersten Stufe aufgehoben und die ontologische Priorität dem 
absoluten Einen beibehalten.?7 

Eudoros’ Interpretation erinnert an platonische Tradition. 
Besonders die Unterscheidung zwischen absolutem und sekundä- 
rem Einen (ἀρχή στοιχεῖον) sowie auch deren ontologische 
Deutung ist eindeutig auf Parmenides’ I. und H. Hypothesis be- 
zogen.?® 

Eine ähnlich konzipierte monistische Interpretation der Pla- 
tonischen Prinzipienlehre ist ungefähr ein Jahrhundert später bei 


Akademie nachzuweisen, wie etwa Politeia 508e/509c; 511b; vgl. 534b/c; II. Brief 
312d/313a; VII. Brief 341c; Parm. 137c/142a; Aristot., Eudem. Ethik 1248a27ff.; 
Περὶ εὐχῆς Fr. 1 bei Ross; Speusipp Fr. 48, 57, 62, 72, 88, 89 bei IP. Einen aus- 
führlichen Überblick über die Seinstranszendenz des Absoluten innerhalb der pla- 
tonischen Tradition bietet H.J.Krämer, in: AGPh 51 (1969) 1-30. Vgl. auch Ps.- 
Brotinos' (Syrian, In Metaph. 166,5f. nach Kroll) &vıaia αἰτία, die selbst über den 
Nous und das Sein an Übermacht und Würde hinausragt. 

96 Vgl. Aristot., Metaph. 1087b9-12 = Gaiser, ΤΡ 49; ebda 1088al5ff. 

97 ἀρχαὶ ἄμφω Ev ὄντα πάλιν; vgl. Ph.Merlan, Greek Philosophy from Plato to 
Plotinus, in: A.H.Armstrong (Hrsg.), The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, 81,82. 

98 Selbst die Terminologie spricht dafür. Vgl. hierzu E.R.Dodds, in: CQ 22 (1928) 
129-142, bes. 136, 139, 140; ferner J.M.Dillon, in: Der Mittelplatonismus, 30; 
J.Whittaker, in: Vigiliae Christianae 23 (1969) 91-104, bes. 98. Am eingehensten 
hat J.Halfwassen, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 339-373, insb. 349-355, Eudoros An- 
knüpfung an Platons Parmenides zu zeigen versucht. 
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Moderatos von Gades anzutreffen.?? Auch er schreibt Platon py- 
thagoreische Lehren zu, unterscheidet sich von Eudoros' 
"Parmenides"-Auslegung aber dadurch, daß er ähnlich wie Plotin 
drei Stufen von Einheit annimmt; Moderatos' Dreiteilung der 
Einheit ist im Anschluß an Parmenides’ drei ersten Hypothesen 
auszuwerten. Von einer solchen Rezeption der Platonischen Ein- 
heits- oder Stufenmetaphysik bei Moderatos berichtet Simpli- 
kios, In Phys. 230, 34-231,5 (Diels):!® (...) er also (Platon) er- 
klärt ähnlich wie die Pythagoreer, das erste Eine transzendiere 
das Sein und jede ousia, das zweite Eine dagegen, welches 
wahrhaft seiend und Intelligibles ist, hält er für die Ideen, und 
das dritte Eine, d.h. der Seelenbereich, dieser nehme am Einen 
und an den Ideen teil (...). 

Es heißt also bei Moderatos: 

1) Das erste Eine ist das jenseits jeder ousia Gelegene; es ist 
das absolute, einfachhin Eine, der Grund schlechthin. (s. Parme- 
nides’ I. Hypothesis: das nicht-seiende Eine). 

2) Das zweite Eine ist das wahrhaft Seiende, welches zu- 
gleich intelligibel ist und mit den Ideen gleichgesetzt wird (s. II. 
Hypothesis: das seiende Eine). 

3) Das dritte Eine ist der Seelenbereich, der sowohl an dem 
Einen als auch an den Ideen teilhat (s. III. Hypothesis: das sei- 
ende und nicht-seiende Eine). 


99 Über Moderatos, s. H.J.Krämer, UGM, 21967, 251ff.;, Ph.Merlan, Greek 
Philosophy from Plato to Plotinus, 91ff.; J.Whittaker, in: Vigilize Christianae 23 
(1969) 91-104, bes. 96f., E.R.Dodds, in: CQ 22 (1928) 129-142, bes. 136ff.; F.-P. 
Hager, Prinzipienmonismus, Prinzipiendualismus und das Problem des Bösen im 
antiken Platonismus von Platon bis Plotin, in: ders., Gott und das Böse im antiken 
Platonismus, Würzburg/Amsterdam 1987, 125ff; J.Dillon, The Middle Platonists, 
London 1977, 347ff., J.Halfwassen, Speusipp, in: Einheit und Vielheit, 339-373, 
bes. 343-349. 

100 Simplikios referiert nach einem Bericht des Porphyrios; der Text wird als zuver- 
lässig betrachtet (so u.a. Dillon, Dodds, Krämer, Merlan, Whittaker, Halfwassen); 
anders z.B. W.Beierwaltes, in: RAC , Bd. XIV (1987) 451. 
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4) Vom dritten Einen wird eine darunterliegende Stufe der 
Wirklichkeit abgeleitet, nämlich der Bereich des Sinnenfälligen, 
dessen Materie als σκίασμα (Schatten) des intelligiblen Nichtsei- 
enden aufgefaßt wird und das wiederum auf die Vielheit zurück- 
geht.101 

Resultat: Die vorneuplatonische Tradition (insbesondere die 
Neupythagoreer) konzipiert im Anschluß an die ältere Akademie 
(Speusipp) eine monistische Version der Platonischen Prinzi- 
pienlehre und bietet durch ihre Parmenides-Rezeption die 
Grundlage für den Entwurf der neuplatonischen Hypostasen- 
lehre.1%2 


B. Die Metaphysik des transzendenten Einen bei Plotin 
$1. Die Grundzüge der Metaphysik des Absoluten 


Unter Einheitsmetaphysik bzw. Metaphysik des Einen ist die 
Lehre vom Einen als oberstem Prinzip der Wirklichkeit zu ver- 
stehen, aus dem die Seinsstufen graduell abgeleitet werden und 
auf das die gesamte Seinsordnung zurückzuführen ist.!® Die 
Frage nach dem absoluten Einen als ontologischem Prinzip der 
Wirklichkeit und universalem Einheitsgrund ist für die Philoso- 
phie des Neuplatonismus von grundlegender Bedeutung.!% Die 


101: Vgl. E.R. Dodds, in: CQ 22 (1928) 129-142, insb. 137£.; H.J. Krämer, Arete, 
21967, 134{., 137f., 324, 333. 

102 H.Dörrie, in: Platonica Minora, 12ff. 

103 S.J.Halfwassen, Der Aufstieg, 9-12. 

104 Hierzu J.Trouillard, La purification plotinienne, Paris 1955; ders., La procession 
plotinienne, Paris 1955; ders., Un et Etre, in: EPh 15 (1960) 185-196; ders., 7 Un 
et ame selon Proclus, Paris 1972; G.Huber, Das Sein und das Absolute. Studien 
zur Geschichte der ontologischen Problematik in der spätantiken Philosophie, 
Basel 1955; W.Beierwaltes, /dentität und Differenz, Frankfurt 1980; ders., Denken 
des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungs- 
geschichte, Frankfurt 1985; ders., “Hen”, in: RAC 14 (1987) 445-472; ders., 
Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt 1965, 21979; H.-R. Schwyzer, 
"Plotinos”, in: RE, Bd. XXI, 1 (1951) 569; K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als 
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philosophie-historischen Wurzeln der Metaphysik des transzen- 
denten Einen bei den Neuplatonikern liegen vor allem in der 
platonischen Tradition, deren Einfluß auf die spätantiken philo- 
sophischen Systembildungen besonders stark und präzise beleg- 
bar ist. In diesem Zusammenhang scheint "Einheit" nicht zufällig 
das Hauptwort in Plotins Metaphysik zu sein. Als bewußter Pla- 
toniker 105 unternimmt Plotin den Versuch, Platons Metaphysik 
zu interpretieren, und in dieser Absicht konzipiert er selbst eine 
Philosophie, die in historischer wie in systematischer Hinsicht 
als Paradigma einer konsequenten Metaphysik des transzenden- 
ten Einen !% gelten kann. 


Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt/Main 31966, (passim), Th.A.Szlezäk, 
Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Stuttgart 1979, bes. 52ff.; 
W.Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Platon bis Plotin, in: Isonomia 
(hrsg. von G.Mau -E.G.Schmidt) ND. Berlin 1964, 89-109; ders., Das Unbe- 
stimmte, Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 (1970) 290-297, H.J.Krämer, Der 
Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus 
zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964 (passim); A.H.Armstrong, The 
Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, Cambridge 
1940 (ND. Amsterdam 1967), (passim); ders., "Emanation" in Plotinus, in: Mind 
46 (1937) 61-66; F.-P. Hager, Der Geist und das Eine. Untersuchungen zum 
Problem der Wesensbestimmung des höchsten Prinzips als Geist oder als Eines in 
der griechischen Philosophie, Bern/Stuttgart 1970; J. Bussanich, The One and its 
Relation to Intellect in Plotinus, Philosophia Antiqua, Vol. XLX, Leiden/New 
York/Köln 1988; J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Pla- 
ton und Plotin, Stuttgart 1992. 

105 VI2,1,5; VI3,1,1f.; zu vgl. V 1,8,26f. Hierzu Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 28- 
29; H.-R. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sögenannten Platonischen Materie, 
in: Zetesis, 266: Philosophieren heisst für Plotin nichts anderes als Platon deuten. 

106 J.Halfwassen, Der Aufstieg, 10. Hierzu noch eine Bemerkung, die in philosophie- 
historischer Hinsicht von besonderer Bedeutung ist: Aristoteles interpretiert Pla- 
tons Philosophie als eine auf dualistischen Zügen beruhende (Metaph. 987b18-22; 
988aTf.; 1075235; 1084335; 1091630-35; Phys. 192 192a15; vgl. H.Cherniss, 
Aristotles Criticism, Bd. 1, 177-184; W.K.C.Guthrie, A History of Greek 
Philosophy, Bd.V, 249£.), daher erhebt sich die Frage, wie Aristoteles Deutung der 
Philosophie Platons den Neuplatonismus und insbesondere Plotin beeinflußt hat. 
Ph.Merlan, Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern, in: Kleine 


Die Grundzüge der Metaphysik des transzendenten Einen 
sind bei Plotin unter Bezugnahme auf einzelne Aspekte, die in 
den Enneaden!” systematisch behandelt werden, ontologisch 
auszuwerten und beweisen, daß bei Plotin in allererster Linie 
eine im Anschluß an Platons Parmenides und die ungeschriebe- 
nen Lehren durchgeführte prinzipientheoretische Auslegung des 
Begriffes "Einheit" anzutreffen ist. 


a. Der apxn-Begriff 


Nach Plotins Äußerung zu urteilen, muß alles Seiende aus 
einem Urgrund entsprungen sein, welcher aber selbst unentstan- 
den und daher unvergänglich und in einem erweiterten Sinne 
weder räumlich noch zeitlich erfaßbar ist: Das Eine/Gute ist das 
ontologische Prinzip der Wirklichkeit.!0® Als universaler Ein- 
heitsgrund ist das Eine das jenseits jeder ousia Gelegene und 
fungiert als der überseiende Seinsgrund, der jede ousia transzen- 
diert und selbst reine und absolute Transzendenz ist.!9 Das Eine 
muß das Sein übersteigen: wäre Es selbst ein Seiendes, bedürfte 
Es einer höheren Ursache und würde nicht das oberste Prinzip 
der Seinsordnung sein. Unter dem Aspekt der absoluten Trans- 


Schriften, 425, weist darauf hin, dass der platonische Dualismus in seinen Schrif- 
ten (sc.Plotin) ein Fremdkörper bleibt -weder ganz ausgeschieden noch ganz as- 
similiert. 

107 Zum Beispiel: Emanation, Hypostasenlehre, Hervorgang der Vielheit aus ihrem 
überseienden Ursprung, Teilhabe der seienden Vielheit am Einen. 

108 Das Eine ist ἡ πάντων ἀρχή (VI 9,5,24) und entsprechend aus einer uneigentlichen 
Perspektive δύναμις πάντων (V 3, 15,33; V 2,1, 5-9). Vgl. Politeia 509b9Yff. Dar- 
über ausführlich Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 56; W.Beierwaltes, Denken des 
Einen, 49. 

109 V 4,2,39-41; vgl. VI8, 19,13; V 5, 13, 33-36; vgl. V 4,2, 42; III 8,9,50-51; vgl. ΠῚ 
8, 9, 53-54; VI 9, 3,39-45; s.hierzu E.R.Dodds, in: CQ 22 (1928) 129-142, bes. 
132; zu berücksichtigen auch H.-R.Schwyzer, in: RE, 553-554. 
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zendenz, die aus seiner absoluten Einfachheit folgt,!!9 wird das 
Eine in der Weise der Differenz nicht nur vom Sinnenfälligen - 
wo permanentes Verändern und Vergehen in der Zeit vorzufin- 
den ist- abgesondert, sondern Es übersteigt sogar jede Bestim- 
mung im Bereich des Intelligiblen, und ihm werden demzufolge 
sämtliche Seinsbestimmungen abgesprochen.!!! Das Absolute, 
das πρεσβείᾳ Kai δυνάμει alles überragt, erschafft selbst ousia, 
indem Es unter anderem auch jede energeia (= Denkvermögen) 
im geistigen Bereich transzendiert und sich jenseits jedes noeti- 
schen Erkennens befindet: Das Eine ist Seins-, Geist- und Er- 
kenntnistranszendenz zugleich.!12 


b. Die Unaussagbarkeit des Absoluten 


Zur vollständigen Einsicht in die Metaphysik des Einen dient 
die von Plotin ausdrücklich formulierte Unaussagbarkeit der rei- 
nen Einheit. Der überseiende Seinsgrund, der jede Bestimmung 


110 Vgl. Parmenides 134c-142a. 

111 Das Eine ist ἕτερον ἁπάντων, V 3, 11, 18; vgl. des weiteren V 4, 1,6; V1 7, 42,12. 
Dazu noch Proklos, In Parm. 1108, 24; ebda 1076, 30-32; ebda 1209, 37-39; fer- 
ner V 4, 2,39-40; V 4, 2, 41-42, V 5, 13,35; V 5, 13, 33-36; VI 7, 37, 30-31; VI 8, 
19, 15-19. 

112 Die ontologische Vorordnung des Einen wird auch dadurch erklärbar, daß das Eine 
als absolute dynamis (V 3,15,33) nicht nur Seinstranszendenz, sondern jeder Art 
von energeia entzogen ist (so I 7, 1, 19-20). Dementsprechend ist das Absolute 
auch Geist- und Erkenntnistranszendenz (so VI 8, 16,34). Vgl. G.Huber, Das Sein 
und das Absolute, bes. 55f., 60ff., 66ff., 80ff.; H.Baumgartner, Die Bestimmung 
des Absoluten. Ein Strukturvergleich der Reflexionsformen bei J.G.Fichte und 
Plotin, in: ZPhF 34 (1980) 321-342, insb. 334: Das Eine ist in sich relationslos, 
ein Nichtdenken, frei von bestimmter Form, vor dem Etwas, vor dem Sein, vor dem 
Denken, vor den Bestimmungen des Sich-selbst-Denkens, das schlechthin Einfa- 
che. In ontologischer Hinsicht ist jede dynamis als Ursache einer entsprechenden 
energeia das Vorangehende (II 5, 2, 33-34; ebda 3, 28-30). Das Eine transzendiert 
jede energeia und kann selbst als das agathon jede energeia verursachen, so I 
7,1,15ff. 
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übersteigt und selbst übergegensätzlich ist, entzieht sich jeder 
Möglichkeit, sprachlich oder schriftlich fixiert zu werden.!!3 Im 
Vergleich zum Seienden, welches "ist", kann vom Einen nicht 
einmal gesagt werden, daß Es "ist", sondern nur , daß Es "nicht- 


ist", also ist Es vom Seienden her gesehen selbst als Nicht-Sei- 
endes zu bestimmen.!!* Im Hinblick darauf bedeutet die Unaus- 
sagbarkeit des absoluten Prinzips, daß dem Einen sämtliche 
Seinsbestimmungen abgesprochen werden müssen. Eine Aussage 
ist immer eine affırmativ verwendete Bestimmung eines Seien- 
den, dagegen ist das Eine auf Grund der absoluten Transzendenz 
selbst Nicht-Seiendes, d.h. Es kann nicht als bestimmtes Etwas 
bezeichnet werden. Da die Sprache eine Reflexion von be- 
stimmter ontologischer Bedeutung ist, würde die affirmativ ver- 
wendete Aussage "Das Eine ist..." versuchen, das Eine prädika- 
tiv, d.h. ontologisch als Seiendes!!5 zu bestimmen, und dadurch 


113 Das Eine ist ἄρρητον, V 3, 13,1; vgl. VI 9, 4,11-12: οὐδὲ ῥητὸν οὐδὲ γραπτόν (= 
Platon, VII. Brief 34c). Auch Prinzip (= arche) ist das Eine in gewissem Sinne 
nicht. Das Eine ist lediglich aus der Perspektive der Prinzipiate gleichsam (olov) 
arche, so V19, 3,59ff. Dies betont u.a. Krämer, UGM, 344/345: Es ist darum nur 
folgerichtig, daß auch der dpxrj-Begriff selbst nicht an das reine Wesen des Ab- 
soluten heranreicht, weil er es nur sekundär, gleichsam " 
Weltgerichtetheit her fixiert. 

114 VI 7,38,1,; ebda 11; VI 8, 8,14; vgl. u.a. III 8, 10, 30-31; VI 8, 8, 19-20; VI 9, 11, 
41, VI 8, 10, 36; ebda 37; VI 8,14, 42; V 3,14, 16-17. Zum Nicht-Sein des Einen 
wäre auf Parm. 1416 und Politeia 5090 zu verweisen: Nicht-Sein des Einen be- 
deutet sowohl für Platon (Parm. 141e) als auch für Plotin Transzendenz und nicht 
Verschiedenheit (also nicht wie im Sophistes, wo das μὴ ὄν das Verschiedene ist. 
Zur Rezeption des Sophistes bei Plotin, 5. P.Hadot, Etre, vie et pensee chez Plotin 
et avant Plotin, in: Sources de Plotin, Entretiens sur ἢ Antiquit Classique, 
Vandoeuvres-Geneve 1960, 107ff.; Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, u.a. 72-85; 
über Plotins erweiterte Auffassung der megista gene als dynamischer Konstitutiva 
des Geistes s. K.-H.Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 112-118). 

115 Definition durch Prädikation bedeutet Verwendung von entsprechenden quantita- 
tiv oder qualitativ geäußerten Prädikaten, die dem Wesen eines Objektes in sich 
geeignet sind und es dadurch als bestimmtes Etwas (Seiendes) hervortreten lassen. 
Über Prädikation s. H.J.Schneider, "Prädikation", in: Historisches Wörterbuch der 


ir uns", von seiner 
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würden zwei grundlegende Annahmen widerlegt werden, näm- 
lich: a) Das Eine ist unaussagbar, b) Das Eine ist absolute Ein- 
heit, Es ist einfachhin Eines. Die absolute Einheit wäre in die- 
sem Fall mit dem Vollzug der Sprache in die Zweiheit hineinge- 
zogen. Ferner wäre die Art, affirmativ bestimmt zu werden, mit 
dem uneigentlichen negativen Begriff der Unbegrenztheit 
(Unbestimmtheit als Ausdruck für die absolute Übermacht), die 
dem Einen beigemessen wird, nicht zu vereinbaren und mit einer 
Beeinträchtigung der Übermacht des Absoluten gleichbedeu’ 
tend.116 

Der Ursprung von allem ist seinem Wesen nach unbestimm- 
bar, undefinierbar. So ist das Eine selbst Nicht-Bestimmtes und 
auf der Ebene der negativen Theologie betont die angegebene 
Äußerung, daß das Absolute das Nichts von allem ist. οὐδὲν τῶν 
πάντων ist keine Bestimmung im positiven Sinne, d.h. damit wird 
keine über das Wesen des Einen als selbst Bestimmungsloses 
hinausgehende Bezeichnung oder Bedeutung vermittelt.117 Die 
negativen Formulierungen verweisen auf die begriffliche Negati- 
vität des Einen und bringen sie zum Ausdruck, wobei allerdings 
zu bemerken ist, daß das Eine selbst nicht an sich selbst leer ist, 


Philosophie, Bd. 7, 1094-1119. Bei Plotin würde jede Affirmation die absolute 
Einheit des Einen negieren und Es als Zweiheit hervorheben, 5. VI 7, 38, 1-2. 

116 Aus diesem Anlaß ist noch hinzuzufügen, daß die Sprache als Widerspiegelung 
einer konkreten ontologischen Bestimmung in bezug auf Etwas zu bestimmen ist. 
Dafür gilt als Beispiel die Verbindung des Nicht-Seienden mit dem Logos und die 
Beschreibung des wahren oder falschen Satzes in Platons Sophistes (259d-264b). 
In der Sprache wird jedesmal eine Wirklichkeit reflektiert, deren Wahr- oder 
Falsch-Sein ontologisch begründet ist. Vgl. hierzu ausführlich W.Detel, Platons 
Beschreibung des falschen Satzes im Theätet und Sophistes, Hypomnemata 36 , 
Göttingen 1972, bes. 68-97 (im Hinblick auf Sophistes). 

117 Die Aussage, das Eine sei unaussagbar, bedeutet, daß Es nicht als τι, nämlich als 
Seiendes zu erfassen ist. Daher ist jede Erkenntnis über das Eine unmöglich. Zu 
den Grenzen der Sprache als Grenzen der Erkenntnis vgl. F.M.Schroeder, Saying 
and Having in Plotinus, in: Dionysius 9 (1985) 75-84. Schroeders Thesen beruhen 
auf der Interpretation von V 3, 14,1-3. 
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sondern seine Negativität ist lediglich eine begriffliche, die ihm 
aus der uneigentlichen Perspektive des aus ihm entsprungenen 
Seins zukommt. 

Die einzige Möglichkeit, über das Eine zu sprechen, ist die 
negative Theologie, welche als Baustein des philosophischen 
Denkens zu bestimmen ist. Dadurch, daß das Eine das Nichts von 
allem ist, ist Es in ontologischer und logischer Hinsicht von al- 
lem ein Anderes. Im Vergleich zu allem, das von ihm erzeugt 
wird, ist das Eine das Verschiedene, und da eben alles zugleich 
Vieles ist, ist das Eine dagegen das schlechthin Nicht-Viele.!18 
Unter der Andersheit des Einen ist nicht relative Verschieden- 
heit, sondern absolute Transzendenz zu verstehen: Das Eine ist 
nicht ein Anderes, weil Es im Vergleich zu einem Seienden 
selbst ein verschiedenes Seiendes ist, sondern weil Es jede Be- 
stimmtheit transzendiert und selbst Grund für jede Bestimmung 
ist. Das Eine ist völlig relationslos, d.h. auch nicht selbstbezüg- 
lich; daher ist die reine Einheit der absolute, selbst vorausset- 
zungslose Ursprung von allem. 


c. Das Eine als einheitsstiftendes Prinzip 


Begriffliche Negativität und Emanation legen die Eigenart 
des Einen als Prinzip der Seinsordnung aus. Das Eine ist Quelle, 
Wurzel der Wirklichkeit.!19 Aus dem absoluten Einen wird die 
nachfolgende Hypostasenreihe stufenweise abgeleitet: Aus dem 
absoluten Urgrund entspringt der Nous und aus diesem wiederum 
die Weltseele.!20 Jede von beiden Hypostasen wendet sich zu 


118 Ν 5,6,26. Das Eine wird als Aufhebung jeder seienden Vielheit verstanden, Es ist 
an sich Nicht-Vielheit, allerdings aus der Perspektive seiner Prinzipiate beurteilt. 
Vgl. II 8,9,53; V 4,1,6, V 3, 11, 18; V1 7,42, 12. 

119 111 3,7,10ff.; III 8, 10,10ff., VI 8, 15, 35ff.; Vgl. III 8,9, 50-51. 

120 Aus dem Einen entsteht die Vielheit in gradueller Abstufung, so VI 9, 3, 39-41. 
Die Derivation aus dem Einen, der Hervorgang der Seinsbereiche aus der absolu- 
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dem universalen Einheitsgrund zurück, der Nous direkt, die 
Weltseele vermittels der ihr übergeordneten Seinsstufe. Da jede 
hervorgebrachte Hypostase ihrem Wesen nach in die Vielheit 
hineingezogen ist -jeder Hervorgang aus dem Absoluten ist eine 
stufenweise sich vollziehende Entfaltung der Vielheit-, würde sie 
ohne Zurückwendung zum Einen als einheitslose Vielheit ins 
Nichts verschwinden, und damit wäre die gesamte Wirklichkeit 
Nichts.12! Um die Nichtigkeit der aus dem absoluten Einen ab- 
geleiteten Seinsstufen zu verhindern, wird jeder Hypostase ein 
ihrem Wesen nach entsprechender Einheitscharakter zugespro- 
chen. Hier liegt ein Platonischer Ansatz zugrunde: Jedes Seiende 
ist nur dann seiend und kann erst dann als solches erkannt wer- 
den, wenn es eines ist, d.h. wenn es eine einheitliche Vielheit 
ist.122 Bei Plotin bekommt jede seiende Vielheit durch Teilhabe 
am absoluten Einen, aus dessen "Überfülle" sie entsprungen ist, 
ihren ihr angemessenen Einheitscharakter. Da die epistrophe zum 
Ursprung eine universale Struktur ist, erweist sich hiermit das 
Eine als universaler Einheitsgrund, welcher die Einheit in der 
Vielheit stiftet und jede seiende Vielheit überhaupt als solche 
ermöglicht.!3 Jede einheitliche Vielheit ist eine relative Einheit: 
einerseits wird gemäß der Notwendigkeit (vom Seienden her ge- 


ten Einheit, die Zurückführung der Vielheit zu ihrem Einheitsgrund bilden die 
Grundlagen der Metaphysik Plotins, die auf Platon zurückverweisen. Dazu aus- 
führlich Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, Den Haag 1953 (21960, 
31968) (passim); H.J.Krämer, UGM (passim); Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins 
(passim). 

121 VI6, 13, 50-51; V 3, 15, 12-15; s. auch J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 37- 
40. 

122 Parm. 142b-144e; ebda 157c/e; Philebos 140-154; ebda 16c-18d (hierzu vgl. Soph. 
243e-245e; 251b/c); ferner Soph. 245a/b; Parm. 1454; ebda 157b/c. 

123 5. die Behandlung in V 6, 3; vgl. Parm. 158a6-bl: Das Seiende muß am Einen 
teilhaben, sowohl als Ganzes als auch in jedem seiner Teile. Jede Vielheit ist auf 
eine ursprünglichere Einheit zurückführbar (VI 7, 18, 36-37). Über die Abhängig- 
keit der seienden Vielheit von dem überseienden Einen s. ausführlich 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 75-81. 
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sehen), die in jeder Hypostase im Sinne der ἀρχαία φύσις καὶ ὄ 
pe&ıg τοῦ ἀγαθοῦ 124 anzutreffen ist, aus dem überseienden Einen 
jedes seiende Eine abgeleitet, was die Ansicht bestätigt, daß die 
den Hypostasen zugeteilte Einheit dem Absoluten zu verdanken 
ist und erst durch Teilhabe am Absoluten verwirklicht wird. An- 
dererseits ist das absolute Eine nicht mit dem aus ihm Entsprun- 
genen zu identifizieren: in diesem Zusammenhang scheint das 
Eine als das hervorzutreten, was die anderen nicht sind, nämlich 
auf Grund der absoluten Transzendenz als das ontologisch Über- 
geordnete. Die reine Transzendenz des Absoluten ist daher voll- 
ständiger im Hinblick auf die Beziehung des Emanates zu seinem 
absoluten Ursprung zu erfassen. Die in den Hypostasen zugrun- 
deliegende Einheit ist nicht als eine undifferenzierte absolute zu 
definieren, sondern das "Eine", welches in den Strukturen jeder 
metaphysischen Einheit verankert ist, bleibt von seinem absolu- 
ten Prinzip verschieden und stellt jedesmal eine relative Einheit 
dar: entsprechend ist das in allem anwesende "Eine" nicht das 
einfachhin Eine, sondern das seiende Eine.!5 


82. Die negative Theologie 


Die Unaussagbarkeit des ersten Prinzips ist durch seine ab- 
solute Transzendenz bedingt; daher kann das Eine/Gute nicht 
durch Affirmation bestimmt werden und bleibt im gewissen 
Sinne dem menschlichen Denken unzugänglich. Eine affirmativ 
formulierte Aussage läßt auf eine Art Definition reflektieren, die 
ein Seiendes durch Beschränkung seines einheitlichen Wesens 


124 Das agathon ist in jeder Hypostase als ihre ursprüngliche φύσις anzutreffen. Die 
Suche oder das Bedürfnis nach dem Guten (VI 5,1,16-17) verursacht die Einheit in 
der Vielheit, und eben diese Art von Einheit ist Grund der Identität des Seienden. 
Platon betrachtet Einheit auch als eine ethische Forderung, so Politeia 443el; dazu 
H.J.Krämer, Arete, 118-145, bes. 135ff. 

125 Vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 79: Das Eine selbst manifestiert sich 
in jeder Einheit jeder Vielheit, ohne als Es selbst in ihr gegenwärtig zu sein. 
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und dessen Abgrenzung von anderen Seienden zu bestimmen 
versucht. Was die Abgrenzung des Einen vom Anderen anbe- 
trifft, so ist sie in ontologischer Hinsicht absolut notwendig, weil 
durch Absonderung die absolute Transzendenz des überseienden 
Ursprungs hervorgehoben wird;!26 was aber die Beschränkung 
durch eine Definition angeht, so käme diese dem Versuch gleich, 
die auf Transzendenz beruhende Vollkommenheit als nichtig zu 
erklären, indem das Eine als Seiendes und nicht als Überseiendes 
bestimmt wird. Da das Eine durch Unbegrenztheit bzw. Unbe- 
stimmtheit gekennzeichnet wird, würde die im positiven Sinne 
genommene Verbindung (ἐστί) des Einen mit einem Prädikat die 
absolute Transzendenz dementieren, welche jede Seinsbestim- 
mung übersteigt.!27 

Notwendigerweise erhebt sich die Frage, ob das Eine/Gute, 
da Es eben nicht als etwas Bestimmtes durch den Gebrauch von 
Prädikaten definiert werden kann, dem Menschen vollkommen 
unzugänglich bleibt. Es ist von Wichtigkeit zu betonen, daß Plo- 
tins Ontologie nicht auf einen erkenntnistheoretischen Agnosti- 
zismus gerichtet ist, da nämlich keine Lehre von der 
"Unerkennbarkeit" des wahren Seins vertreten wird. Plotin un- 


126 Das Eine fungiert dementsprechend als das von allem Verschiedene (V 3, 11,18; V 
4, 1,6; VI 7, 42,12), ohne es aber selbst zu sein (vgl. VI 9, 3, 39-45; 18, 2, 4-5). 
Vgl. Politeia 534c/d. 

127 Das Eine ist μέγιστον δυνάμει, ferner ἄπειρον τῷ ἀπεριλήπτῳ τῆς δυνάμεως (VI 9, 
6, 7-8; ebda 10-11); in diesem Fall sind die erwähnten Aussagen als Ausdruck für 
die Transzendenz des Absoluten zu verstehen: dynamis und apeiron kommen dem 
Einen im eigentlichen Sinne überhaupt nicht zu, sie werden uneigentlich ge- 
braucht. Unter diesem Aspekt ist das Eine deswegen apeiron, weil seine Über- 
macht (Überfülle) vom Seienden her gesehen selbst unumfaßbar ist. Daher ist das 
Absolute nicht als Seiendes zu definieren, d.h. die Transzendenz des Absoluten 
übersteigt noesis und dianoia (VI 7, 41, 37-38; VI 9, 6, 12-15) und ist prädikativ 
nicht bestimmbar: Ἔστι δὲ οὐδὲ τὸ "Eotiv"- οὐδὲν γὰρ οὐδὲ τούτου δεῖται (VI 7, 
38, 1-2). Prädikation bedeutet, daß Etwas als Seiendes hervorgehoben wird, was 
für das Eine dann bedeuten würde, daß die absolute Einheit in die Zweiheit hin- 
eingezogen wird, indem das Eine seiner Transzendenz beraubt wird. 
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ternimmt den Versuch darzustellen, daß lediglich der übersei- 
ende Seinsgrund nicht mit Hilfe eines herkömmlichen, auf Af- 
firmationen beruhenden, diskursiven oder noetischen Denkens 
"erfaßt" werden kann, weil das Absolute in seiner Transzendenz 
dem Denken überhaupt entzogen bleibt. 

Die Auflösung der Unzulänglichkeiten einer affirmativen 
Theologie wird durch die verneinende Funktion der Sprache dar- 
geboten. Dabei handelt es sich um ein Verfahren, das die 
"Wesenheit" des Einen berücksichtigt und sie in besonderer 
Weise respektiert. Die negative Dialektik zielt darauf hin, das 
Eine als das, was es selbst nicht ist, herauszustellen, und beruht 
darauf, daß der überseiende Seinsgrund selbst nicht-seiend ist 
und nicht durch entsprechende Seinsbestimmungen ausgelegt 
werden kann. In bezug auf Seiendes ist das Absolute Nicht-Sei- 
endes: damit wird zum einen die Art und Weise enthüllt, wie das 
Eine durch Sprache in der Form von λέγειν τι wohl kaum zu be- 
stimmen ist, zum anderen aber, wie Es nur als Nicht-Seiend 
durch eine via negativa erfaßt werden kann.!28 

Die negativen Bestimmungen (Das Eine ist nicht...) verhin- 
dern, daß der Ausfluß der "Wesenheit" des Einen in die Wesen- 


128 Negative Dialektik wird stets auf die Transzendenz des Absoluten verweisen ( V 4, 
2, 39, V 5, 13, 33; V1 7, 38, 1). "Negative Definitionen” sind daher Transzendenz- 
aussagen. Der Terminus "negative Definition" ist zwar ein Paradoxon, zugleich 
aber auch nicht: Die Paradoxie ist die einzig mögliche Denkweise des Absoluten 
vom Seienden her, so mit Recht W.Beierwaltes, in: RAC, Bd. 14, 445-472; ähnlich 
J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 98-114. Die negativen Definitionen sind in 
positiver Bedeutung eine theoretische Annäherung an das Eine, während sie Es als 
das Nichts von allem erklären, durch die Absonderung des Absoluten bleibt gewis- 
sermaßen Nicht-Vieles übrig, was der Ursprung gleichsam zu sein vermag: unter 
diesem Blickwinkel könnte die negative Dialektik als ein Verfahren ausgewertet 
werden, das im Vergleich zur affirmativen Theologie eine andere Art von 
"Erkenntnis" über das Eine andeutet und zu entwickeln beginnt, ohne sie aber 
selbst erreichen zu können. Vgl. W.Beierwaltes, Denken des Einen, 123-147, wo 
die negative Dialektik und die damit unmittelbar verbundene henologische Reduk- 
tion zu den notwendigen Voraussetzungen für die Henosis mit dem Einen gehört. 
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heit eines Anderen herbeigeführt wird, zugleich aber schließen 
sie die Möglichkeit aus, die absolute Einheit in die Vielheit hin- 
einzuziehen. Plotin setzt das Konzept einer negativen Dialektik 
voraus, um den universalen Urgrund als arsis der Vielheit zu 
definieren.!29 Das Eine wird jedoch nicht nur als arsis der Vielen 
bestimmt, sondern vielmehr als Aufhebung von deren Wesens- 
merkmalen, so daß die Differenzierung zwischen dem, was die 
Anderen sind (Vielheit, durch eine Vielfalt von Beschaffenheiten 
geschildert), und dem Einen als absolute Transzendenz stattfin- 
det.!30 Daher besteht das Wesen der negativen Dialektik darin, 
den unaussagbaren Ursprung, auf den die Seinsordnung zurück- 
zuführen ist, nicht zu definieren und dadurch zu begrenzen, son- 
dern durch aphairesis auszugrenzen, was dann eben bedeutet, 
von einer begrifflichen Negativität des Einen auszugehen, deren 
Konzept nicht eine ontologische Negativität des Absoluten ein- 
schließt: Begriffliche Negativität bedeutet nicht, daß das Eine 
selbst negativ ist, sondern daß Es nur im Hinblick auf die Bezie- 
hung der seienden Vielheit zu ihrem absoluten Prinzip als nega- 
tiv herausgestellt wird. So ist das Eine nicht, was die Vielen 
sind, Es ist nicht aus Vielem zusammengesetzt, aber dennoch 
wird aus dem Einen jede seiende Vielheit abgeleitet, ohne daß 


129 Vgl. V 5, 6,26. Unter anderem besagt die Stelle, daß sogar "Ev " nur eine negativ 
umschreibende Bezeichnung ist. Hierzu R.Arnou, Le desir de Dieu dans la 
philosophie de Plotin, Paris 1921, 124-136; H.-R.Schwyzer, in: RE 559-561. 

130 Nachdem das Eine als das Nichts von allem (u.a. III 8, 10, 28; VI 7, 32, 12; VI 9, 
3, 39£.) bestimmt worden ist, kann im weiteren unter Bezugnahme auf die absolute 
Transzendenz und nur aus der Perspektive des aus ihm abgeleiteten Seins formu- 
liert werden: Das Eine ist arsis, Es ist Negation in absoluter Weise. Demgemäß 
dürfte "arsis" nicht als eine affirmative Aussage über das Absolute aufgefaßt wer- 
den, da es sich nicht um ein Prädikat im positiven Sinne handelt, d.h. die Copula 
(1515) verbindet das Eine mit überhaupt keinem Prädikat. Über negative Dialektik 
bei Plotin u.a. G.Huber, Das Sein und das Absolute. Studien zur Geschichte der 
ontologischen Problematik in der spätantiken Philosophie, 18-19, 59-60, 66-70; 
W .Beierwaltes,in: RAC, Bd. 14, 445-472. 
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dabei das Eine selbst Vieles ist oder wird.!31 Abwesenheit der 
Vielheit bedeutet Einfachheit und Einheit, und diese wiederum 
gewährleisten die Möglichkeit, daß aus dem Einen jede seiende 
Vielheit hervorgebracht wird.!32 Hiermit wird die Tatsache ge- 
schildert, daß einerseits die Vielheit aus der ontologisch not- 
wendigen Einheit abgeleitet wird, weil Einheit das ontologisch 
Übergeordnete ist, andererseits wird im Hinblick darauf ver- 
ständlich, daß die Vielheit immer auf den universalen Einheits- 
grund durch Teilhabe entweder direkt oder indirekt zurückgewie- 
sen werden muß;133 Teilhabe der Vielheit an der Einheit bedeutet 


131 Aus dem Einen emaniert die Vielheit, dabei bleibt aber der überseiende Seins- 
grund von der Vielheit verschieden (V 3, 11, 18; vgl. V 4, 1,6; VI 9, 3, 39-45). Im 
Gegenteil zu jeder intelligiblen Vielheit (Nous, Weltseele) ist das Eine das 
schlechthin Nicht-Viele (ἀ-πόλλων, V 5, 6, 27; zu vgl. Plutarch, De Is. et Osir. 75, 
381f.;). 

132 V 3, 13, 34-35: ἁπλούστατον ἁπάντων; V 5, 4, 6: τὸ καθαρῶς ἕν; vgl. II 9, 8, 1; V 
3,13, 34; VI9, 5, 24; ferner V 2, 1, 1ff., VI9, 9, 1, ebda 5ff.; vgl. V 3, 16, 22ff. 

133 V 3, 16, 12ff.; VI 9, 5, 24; 17, 1, 1, 23. Plotins Metaphysik ist eine All-Einheits- 
metaphysik, so u.a. W.Beierwaltes, All Einheit und Einung. Zu Plotins "Mystik" 
und deren Voraussetzungen, in: All-Einheit. Wege eines Gedankens in Ost und 
West, (hrsg. von D.Henrich) Stuttgart 1985, 53-72, bes. 53-54. Die absolute Ein- 
heit ist das Prinzip der Wirklichkeit: sie ist Grund für Einheit in der seienden Viel- 
heit, Grund der Erkenntnis, absolutes Prinzip der Identität, Ziel der henologischen 
Reduktion. Auf der unumfaßbaren Überfülle des Absoluten gründet die Emana- 
tion. Die abgeleitete Wesenheit bedarf im Hinblick auf Vollendung (d.h. um das zu 
werden, was sie ist, z.B. Nous) einer Hinwendung (kinesis, epistrophe, I 7, 1, 23; 
ebda 20-23) zu ihrem absoluten Einheitsgrund, die als Teilhabe zu bestimmen ist 
(V 2, 1, 9-10). "kinesis" bedeutet Bewegung des Hervorgegangenen, nicht des Ei- 
nen (so V 1, 6, 16ff.), denn das Absolute selbst ist auf nichts zurückzuführen. 
Auch die Weltseele ist auf ihren absoluten Urgrund gerichtet; als zweite abgelei- 
tete Seinsstufe im Bereich des Intelligiblen nimmt die Weltseele nicht direkt an 
dem einheitsstiftenden Prinzip teil, sondern setzt eine ihr übergeordnete Einheit 
(Nous) voraus, um erst dadurch ihr eigenes Bestehen zu vervollständigen. 
"epistrophe" bedeutet Hinwendung zum Einen, kinesis zum Absoluten hin. Die 
Wirklichkeit insgesamt wendet sich dem universalen Einheitsgrund zu, und so er- 
weist sich die epistrophe zum Ursprung als eine universale ontologische Struktur, 
an der auch die untermenschlichen Seienden teilhaben: Gemeinsam ist allen 
Bewegungen zum Einen hin "Abstraktion" von der Vielheit und damit auch von 
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seiende einheitliche Vielheit, die als solche erkannt werden 
kann.!34 


134 


den vielfachen Formen der Materie. Entmaterialisierung, Entdifferenzierung, 
Einfachwerden des Denkens als Konzentration auf Einheit aber vollzieht sich als 
"anagoge", so W.Beierwaltes, Denken des Einen, 14-15. Ausgangspunkt der den- 
kenden anagoge ist der menschliche Nous. Denkende anagoge bedeutet 


"Transzendieren" und ist die wesentliche Struktur, auf der das philosophische 


Denken überhaupt aufgebaut wird. Ausgangspunkt der henologischen Reduktion 
ist der individuelle Nous, der auf die Suche nach dem Einen gerichtet ist, indem 
eine bestimmte ontologische Betrachtung (θεωρία) in den Vordergrund gestellt 
wird. Die anagoge ist eine Zurückwendung des geistigen Menschen zu seinem Ur- 
sprung und ist ein Denkakt, der Abstraktion vollzieht, um jede Vielheit auf eine 
ursprüngliche Einheit zurückzuführen. Die anagoge vollendet jedoch nicht die 
"Erkenntnis" über das Absolute, d.h. durch rein theoretisches Denken (νοῦς 
θεωρητικός, VI 8, 6, 32) kann das Eine nicht erkannt werden. Das Absolute ist 
selbst durch θέα, welche die theoria übersteigt (VI 9, 11, 22-23) und als ἄλλος 
τρόπος τοῦ ἰδεῖν (ebda) gilt, zu schauen. Dabei handelt es sich nicht um intel- 
lektuelle Anschauung, sondern um eine Schau, die jede Pluralität transzendiert. 
Über anagoge 5. Platon, Nomoi 626d5-6; Aristot., Metaph. 1027614; bei Plotin 
u.a. VI 9, 3, 13-22; II 1,4, 18; II 8, 10, 20; IV 9,4,2; V4,1,2,V 5,4, 1; VI8, 
6, 27; VI 8, 21, 22. Über die henologische Reduktion ausführlich J.Halfwassen, 
Der Aufstieg zum Einen, 53-61. Über die Gleichsetzung der theoria mit dem Nous 
s. V 3, 5, 22-23, vor allem aber auch Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 126. 

Schon bei Platon ist Einheit das Wesen aller Seienden. Die Ideen sind die unver- 
änderlichen Wesensgründe der empirisch wahrnehmbaren Welt, das Sinnenfällige 
ist aber der Bereich der Vielheit. Es ergibt sich also, daß jede Idee selbst die Ein- 
heit für jeden Bereich der Vielheit ist. Im Sophistes 248e2ff. werden die Ideen als 
dynamische Einheiten betrachtet, nicht im Sinne von Veränderung, sondern im 
Sinne von Relationen zwischen Ideen. Da jede Vielheit nur als Einheit gedacht 
werden kann, fungiert jede einzelne Idee als das einheitliche Wassein jeder Viel- 
heit und läßt sich daraufhin als Grund alles Denkbaren definieren, vgl. 
K.Bormann, Platon, 31993, 44-51, bes. 48-49. Über die Ideen als seiende Einhei- 
ten 5. Politeia 47624-7, 478e7-47925; 596a6-8; Parmenides 135c8-d1; 133b1-2; 
Philebos 15al-b8. Vgl. hierzu J.Halfwassen, Der Aufstieg, 245f. Im Anschluß an 
Platons Ideenlehre ist ferner den ἄγραφα δόγματα eine prinzipientheoretische 
Auslegung von Einheit zu entnehmen: Das absolute Eine ist Grund für Einheit im 
Seienden, Prinzip der Dialektik (Trennungen und Verbindungen von Ideen); vgl. 
hierzu J.Halfwassen, Der Aufstieg, 303. 


76 


Plotin versteht im Anschluß an die platonische Tradition 
unter Vielheit ein konstitutives Element der Seinsordnung.!?5 Die 
Begründung ist darin zu sehen, daß es eine graduell vollzogene 
Abstufung in der Weltordnung geben muß und eine abfallende 
Entfaltung der Vielheit, die in allen Stufen eines einheitlichen 
Kosmos eingeht, um so letztlich das Seinsganze trotz sämtlicher 
Vervielfältigung als von einer ursprünglichen Einheit abhängig 
interpretieren zu können.!36 Jede seiende Vielheit wird durch das 
diskursive Denken enthüllt: Die theoria gliedert die seiende Ein- 
heit (ὃν ὄν) zur Vielheit, erkennt aber zugleich die relative Ein- 
heit und bestimmt sie als seiende einheitliche Vielheit. Dabei 
bleibt das absolute Eine an sich jeder Bezeichnung oder Bestim- 
mung durch theoria entzogen, weil Es selbst das diskursive Den- 
ken in absoluter Weise transzendiert. 


$3. Die Durchführung der Negationen 


Die Negation trifft auf das Eine selbst nicht zu; daher ist die 
begriffliche Negativität des Überseienden nur sekundär zu ver- 
stehen, also nur im Hinblick auf seinen Weltbezug zu rechtferti- 
gen. Unter "Weltbezug" (so H.J.Krämer) ist ausschließlich die 
Beziehung des Seienden zum Überseienden zu verstehen und 
nicht umgekehrt: Das Eine verharrt in seiner absoluten Trans- 
zendenz, ohne selbst bezüglich zu sein.137 


135 Über Platon s. die Textsammlung bei K.Gaiser, PUL, 44-557. 

136 So V 5, 4,2-3. Die Weltordnung ist eben nicht das Resultat einer auf sinnenfälliger 
Wesenheit beruhenden Notwendigkeit und kann nicht im Hinblick auf einen mate- 
rialistischen Determinismus interpretiert werden. Eine auf mechanistische 
(materialistische) Modelle gerichtete Interpretation des Seienden erweist sich bei 
Plotin deswegen als inadäquat, weil sie πόρρω ἀπελήλαται καὶ θεοῦ Kai ἐννοίας 
ἑνός, so VI 9, 5,2-3. 

137 Durch negative Umschreibungen (Das Eine ist Nicht...) wird natürlich nur der 
Bezug des Anderen zu seinem überseienden Urgrund und nicht das Eine selbst 
ausgesagt. Hierzu W.Beierwaltes, All-Einheit und Einung. Zu Plotins "Mystik" und 
deren Voraussetzungen, 57; E.Brehier, Le Parm£nide de Platon et la theologie 
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Aus der uneigentlichen Perspektive des aus ihm entsprunge- 
nen Seins kann über das Absolute lediglich gesagt werden, Es ist 
selbst Nicht-Seiendes, also Nicht-Vieles. Die Negation erweist 
sich dementsprechend als Transzendenzaussage und verdeutlicht 
die vollkommene Unbezüglichkeit des Absoluten. 

Das Eine ist selbst überseiend, Es ist gleichsam arche. Das 
Absolute ist daher das Erste, der transzendente Ursprung der 
Seinsordnung, Es ist der absolute Grund des Seins und der Er- 
kenntnis:138 Es ist selbst einfach, vollkommen einheitlich, ein- 
heitlicher als das Denkvermögen, unendlich, Es wird durch 
Selbstgenügsamkeit und Unbedürftigkeit ausgezeichnet, Es be- 
darf sogar seiner selbst nicht;!3® Es sehnt sich nicht nach dem 
Guten, weil Es selbst das Übergute ist.140 Ferner ist dem Einen 


negative de Plotin, in: Sophia 6 (1938) 33-38; vgl. des weiteren H.J.Krämer, 
UGM, 340-341 (in bezug auf den dynamis-Begriff, nämlich das Eine als δύναμις 
πάντων); G.Huber, Das Sein und das Absolute, 57. 

138 Seins-, Geist-, Erkenntnisprinzip: V 4, 2,39-40; V 4, 2, 42; VI 7, 37, 30-31; ebda 
8, 19, 15-19; V 5, 13, 35; VI 9, 3, 38;; 17, 1,20 (nicht seiend); V 5, 12, 48 (Es 
überragt τὰ nävta ‚also das All-Sein); V 1, 6,7 (Prinzip der Vielheit). 

139 119, 8, 1 (ἁπλούστατον); V 3, 13, 34; VI 9, 5, 24 (ἁπλοῦν); V 5, 4, 6; VI 9, 6, 7-8; 
ebda 10-11 (ἄπειρον); I 8, 2, 1-5; VI 7, 23, 7-8 (unbedürftig); I 8, 2, 4-5 (ἱκανόν 
ἑαυτῷ); vgl. des weiteren Philebos 20d/e; 67a; Metaph. 1091b16ff. In diesem Zu- 
sammenhang s. ausführlich H.G.Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hamburg 
1968, 101, 168ff.; V 6, 6, 3f£.; III 8, 11, 9; III 9, 9, 8ff.; VI 7, 40, 29 (kein Denken, 
ἀνενέργητον; Denken = ἐνέργεια); vgl. hierzu die Stellen VI 7, 41, 26 (denkt sich 
nicht selbst); V 6, 2, 15; III 8, 11, 42; VI 7, 40, 1ff. (übersteigt das Denken). 

140 Ν] 9, 6, 40 (ὑπεράγαθον); vgl. VI 7, 38, 22 (Es übersteigt das Denken des Guten, 
d.h. des Nous). Das Eine ist demzufolge Ursache jedes agathon, so VI 9, 9, 2; vgl. 
aber auch I 6, 9, 41-42: τὸ δ᾽ ἀγαθόν τὸ ἐπέκεινα καὶ πηγὴν Kai ἀρχὴν τοῦ καλοῦ. 
Das Eine ist ähnlich wie bei Platon das absolute Wertprinzip (III 8, 10, 26; III 8, 
11, 44-45; vgl. VI 9, 6, 40-42; ebda 9, 2). Als agathon sowie auch Eines ist das ab- 
solute Prinzip nur von den aus ihm abgeleiteten Seinsstufen zu bestimmen, wobei 
es sich nur um eine Transzendenzaussage handelt, so u.a. III 7, 6, 24; II 9, 1, 5; 
vgl. V 5, 6, 12; ebda 28; ebda 33; ferner VI 8, 11, 34. Für die Gleichsetzung des 
Einen mit dem transzendenten Guten ist auf II 9, 1, 5-6 hinzuweisen: Das Eine und 
das absolut Gute sind eine und dieselbe physis (s. im einzelnen die Ausführungen 
bei G.Siegmann, Plotins Philosophie des Guten. Eine Interpretaton von Enn. VI 7, 
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Würzburg 1990). Vgl. Politeia 517c; 516b/c (Die Idee des Guten als Prinzip der 
Seinsordnung); vgl. Metaph. 988210-11; b4-6. 5. hierzu C.J. de Vogel, Encore une 
fois: Le Bien dans la R£publique de Platon, in: Zetesis (Festschr. für E. de 
Strycker), Antwerpen-Utrecht 1973, 40-56; H.G.Gadamer, Die Idee des Guten zwi- 
schen Platon und Aristoteles, Heidelberg 1978 (passim); F.-J.v. Rintelen, Die 
Frage nach dem Einen bei Plato, in: Parusia. Studien zur Philosophie Platons und 
zur Problemgeschichte des Platonismus (Festschrift für J.Hirschberger), hrsg. von 
K.Flasch, F.a.M. 1965, 71-78; H.M. Baumgartner, Von der Möglichkeit, das 
Agathon als Prinzip zu denken. Versuch einer transzendentalen Interpretation zu 
Politeia 509b, in: Parusia, 89-101. Bei Platon wird die Idee des Guten auch mit 
der Idee des Schönen identifiziert (Das Schöne ist das durch Symmetrie, Maß und 
Ordnung Ausgezeichnete, so u. a. Philebos 51c/d; 64e; 66b; Tim. 87c/e). Das Eine 
ist bei Plotin Ursprung und Zielursache des Schönen, so VI 7, 32, 33-34, was u.a. 
im Hinblick auf die Emanation zu bestätigen ist, insbesondere durch die epistrophe 
als universale Struktur, welche die Wirklichkeit insgesamt kennzeichnet. Es ergibt 
sich also folgendes: a) Das Absolute ist Ursprung des Schönen; als τόπος εἰδῶν ist 
die erste Seinsstufe (Nous) das geistig Schöne, b) Aus dem Nous emaniert die 
zweite Seinsstufe, die Weltseele, welche durch den Geist "schön" wird, d.h. durch 
Teilhabe an ihm, c) Durch die Weltseele wird die Schönheit im Bereich der indivi- 
duellen Seelen, der Handlungen u.s.w. gestiftet, d) Die Materie des Sinnenfälligen 
besitzt an sich keine Qualität, sie ist steresis, das jedem eidos Entgegengesetzte (I 
8, 11, 1) und , da sie noch ungeformt, das Böse selbst (so 1 8, 10, 12-13; vgl. 1 8, 
7, 19-20). Die Materie wird durch das eidos (Idee) geformt, und aus der Vielheit 
entsteht eine aus Materie und Form zusammengesetzte Einheit (1 6, 2, 6, VI 6, 1,7; 
Ν 8, 9). Durch dieses Geformt-Werden entsteht Symmetrie, die wiederum als ein 
Wesensmerkmal des Schönen (diesmal auf das Sinnenfällige bezogen) zu definie- 
ren ist (5. hierzu Plotins Argumentation in I 6, 1, 3; VI 7, 22). Einheit ist Prinzip 
der Schönheit oder anders formuliert: Schönheit ist Weise der Einheit (deswegen 
Eines/Gutes, so V 3, 11; vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 177f. mit Anm.2l),. 
Schönheit ist sowohl im Intelligiblen als auch im Bereich der Erscheinungen (als 
Minderwertiges) anzutreffen. Hinwendung zum Einen bedeutet u.a. auch Reduk- 
tion jeder relativen Schönheit auf ihren universalen Urgrund. Da die epistrophe in 
der denkenden anagoge vollzogen wird, wird der geistige Mensch vom Schönen 
hinaufgezogen (I 6, 4, 6-9; V 5, 12, 9ff; vgl. Symposion 211b1-5), kann aber das 
absolute Prinzip der Schönheit nicht denken. Jedes Schöne wird vom absoluten 
Einen hervorgebracht, zugleich aber auch transzendiert: Das Absolute ist Ursprung 
und Zielursache des Schönen. Dabei ist das Böse eine ungewollte Nebenfolge der 
Seinsausfaltung, so VI 7, 18, 36-37; 1 8, 10, 12-13; 18, 11,1; vgl. W.Theiler, 
Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, in: Plotins Schriften, Bd. VI, 
154; Über das Böse bei Plotin s. K.-H.Volkmann-Schluck, Plotins Lehre vom We- 
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einfachhin keine Vielfältigung und keine ontologische Negativi- 
tät sowie kein Denken, auch nicht das seiner selbst, zuzuschrei- 
ben. Das Absolute ist das Nichts von allem und deswegen Ur- 
sprung von allem, aber dennoch kein Einziges; Es ist selbst nicht 
Bestimmtes, sondern der absolute Ursprung jeder Bestimmtheit. 
Das Überseiende übertrifft sämtliche Seinsbestimmungen: Es ist 
nicht "Etwas", Es ist weder Quantität noch Qualität, weder Be- 
wegtes noch Unbewegtes, weder räumlich noch zeitlich be- 
stimmbar, Es ist frei von jeder Form, d.h. völlig gestaltlos.!# 
Selbst die Bezeichnung "Eines" kommt dem Absoluten nicht zu, 
es ist ein negativ umschreibender Name, der die Transzendenz 
und die Unbezüglichkeit des Überseienden absolut betont. Auf 
Grund der begrifflichen Negativität übersteigt das Eine jede 
Wissenschaft und entzieht sich jeder Möglichkeit, begrifflich 
bestimmt zu werden: Es ist weder sprachlich zu bestimmen noch 
schriftlich zu fixieren. 

Aus dem einfachhin Einen vermag die Seinsordnung hervor- 
zugehen. Dabei wird das Viele vom Einen zusammengehalten, 
zugleich wird die Vielheit von ihrem absoluten Einheitsprinzip 
differenziert bzw. graduiert (Vielheit ist nicht Einheit selbst) 
und das Eine selbst wegen seiner absoluten Transzendenz vom 
Anderen abgegrenzt.!*? Aus dem Gesichtspunkt seiner Derivate 
wird die Grenze zwischen Prinzip und Prinzipiiertem gezogen 


sen und von der Herkunft des Schlechten (Enn. I 8), in: PhJ 75 (1967/1968) 1-21; 
K.Jaspers, Die grossen Philosophen, Bd. I, München 1957, 713; F.Hager, Die 
Materie und das Böse, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, 118-164. 

141 In bezug auf das Eine entzieht sich die Copula "ist", in Verbindung allerdings mit 
einem Prädikat ("ist" als bloße Copula besitzt keine Eigenbedeutung), jeder Be- 
deutung (VI 8,8, 14; ebda 20; VI 7, 38, 1). Das Eine ist somit die Negation aller 
Seienden und deren Beschaffenheiten, Es ist das Nichts von allem (u.a. III 8, 10, 
28ff.); hierzu ausführlich Plotin in VI 9, 3, 38£f, vgl. femer V 5, 13, 22f.; 30; VI 8, 
8, 21ff.; VI 2, 10, 18ff.; VI 9, 3,4; des weiteren H.J.Krämer, UGM, 344 mit 
Anm.>>>. 

142 Vgl. VI19, 3, 39-45. 
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und erneut durch eine via negativa die absolute Transzendenz 
des Überseienden herausgestellt: _ 

a) Das Eine ist nicht Geist.!% Als erster Seinsmodus ist der 
Nous die erste einheitliche Vielheit, er ist das durch Selbstrefle- 
xion sich Bestimmende.!# Das absolute Eine dagegen ist mit der 
Wesensbestimmung der ersten Vielheit nicht gleichzusetzen. Das 
Eine ist die absolute Einheit selbst, also keine Einheit in der 
Vielheit, so wie es beim Geist anzutreffen ist. Seinem Wesen 
nach wird der Nous durch die Zweiheit von Denkendem und Ge- 
dachtem metaphysisch bestimmt, die wiederum in die Einheit des 
sich selbst denkenden Geistes aufgehoben wird!#. Im Gegenteil 
zum Nous erweist sich der Begriff "Selbstreflexion" beim Einen 
völlig als inadäquat, weil vom Denken des Absoluten überhaupt 
nicht auszugehen ist; das Eine denkt weder in der Intention auf 
sich selbst noch auf etwas anderes, d.h. Leben und Denken sind 
vom Wesen des Einen überhaupt ausgeschlossen und ausschließ- 
lich dem Bereich seiner Derivate zuzusprechen.!4 

2) Das Eine ist nicht Weltseele.!7” Die Weltseele ist die 
letzte seiende Einheit, die aus dem Absoluten im Bereich des 
Intelligiblen emaniert. In der vom absoluten Einen abgeleiteten 
Hypostasenreihe wird die Weltseele als zweiter Modus der Viel- 


143 Das Eine transzendiert den Nous (s. 16, 7, 11; 17, 1, 20; I 7, 2, 8-9), Es ist die 
Negation (arsis, V 5, 6, 26) der Wesensmerkmale des Geistes. 

144 Vgl. V 1,8, 23-26. 

145 Einheit in der Zweiheit ist die Wesensstruktur des Geistes, so V 3, 5, 22-23; ebda 
28-29; 39-40 (vgl. Metaph. 1074619); ferner V 2, 1, 9-12; Hierzu Th.A.Szlezäk, 
Nuslehre Plotins, 120ff, W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit (Enneade 
II 7). Übersetzung, Einleitung, Kommentar, Frankfurt 1967 (ὁ 1981), 25ff.; ders., 
Denken des Einen, 43ff., 55ff.; H.J.Krämer, UGM, 312-319; K.-H.Volkmann- 
Schluck, Plotin als Interpret, 391. 

146 Im Hinblick auf das Eine: V 6, 2, 19-20; V 3, 10, 44-46; VI 7, 39, 10-13; vgl. 
W.Beierwaltes, Die Metaphysik des Lichtes in der Philosophie Plotins, in: Die 
Philosophie des Neuplatonismus, 75-117; ferner bei Plotin die Stellen I 7, 1, 20; 
III 9, 7, 3-4; V 6,6, 9; VI 7,40, 51-53; zu vgl. VI 9, 2, 32-44. 

147 VI2,9,6. 
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heit erwiesen und ist im Vergleich zum Geist eine noch größere 
Entfaltung zur Vielheit.!4 In der Weltseele tritt das einheitliche 
Viele (Nous/Ideen) in das getrennte Viele Einzelne hervor, wo- 
durch das Wesen der Weltseele in metaphysischer Hinsicht 
grundlegend bestimmt wird: Einheit und Vielheit werden in der 
allumfassenden Welt- oder Einzelseele diskursiv getrennt und 
verbunden. Der zweite Seinsmodus besitzt eine zweifache 
Seinsweise, welche durch seine Mittelstellung zwischen Intelli- 
giblem und Sinnenfälligem bedingt ist: Die Seele ist Lebensprin- 
zip, sie bewegt sich auch im Zeitlichen.! Das Eine ist 
relationslos, Es "existiert" nicht nur vor dem Sinnenfälligen, 
sondern auch vor dem Intelligiblen. Das Eine einfachhin ist fer- 
ner nicht in dem Sinne Lebensprinzip, wie die Seele es ist, und 
bleibt des weiteren auch jeder Zeitbestimmung, die dem Sinnen- 
fälligen zukommt, absolut entzogen. 


148 Das Eine bringt den Nous hervor ( VI 9, 9, 2: πηγὴν νοῦ ), aus dem Geist entsteht 
die Weltseele (II 3, 18, 13-16), diese ist ἕν kai πολλά (vgl. V 1, 8, 23-26; Proklos, 
In Parm. 1059, 3-5). 

149 Das Sinnenfällige ist an die Weltseele angeknüpft (II 9, 7, 11-13), sie ist das Le- 
bensprinzip (1 7, 2, 6-7) und geht derart in das Sinnenfällige ein, daß dieses da- 
durch geformt wird, so IV 4, 20, 15-16. Als Modus der Vielheit muß die sinnen- 
fällige Welt auf eine Einheit reduziert werden: Diese dem Sinnenfälligen überge- 
ordnete Einheit ist die Weltseele. Über die ontologische Stellung der Seele bei 
Plotin s. C.Zintzen, Bemerkungen zur neuplatonischen Seelenlehre, in: Die Seele 
(hrsg. von G.Jüttemann, M.Sonntag, Chr. Wulf), Weinheim 1991, 44-50; vgl. des 
weiteren W.Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen Seelenlehre Wiesbaden 
1983 (passim). Zeit ist das Leben bzw. die Seinsweise der Seele (vgl. III 7, 11, 44). 
Vgl. Tim. 37aff., besonders 37dff., wo Platon den Begriff der Ewigkeit und der 
Zeit thematisiert: Ewigkeit kommt dem Ideenkosmos zu -die Ideen bestehen an 
sich unveränderlich, unvergänglich-, dagegen gilt die Zeit als wesentliches Merk- 
mal der Weltseele (wegen ihrer eigenartigen Mittelstellung) und der sinnenfälligen 
Welt (wo permanente Veränderung anzutreffen ist). Über Zeit bei Plotin s.K.Gloy, 
Die Struktur der Zeit in Platons Zeittheorie, in: AGPh 71 (1989) 303-306; ferner 
K.Flasch, Was ist Zeit? Augustinus von Hippo. Das Xl.Buch der Confessiones. 
Historisch-Philosophische Studie.Text-Übersetzung-Kommentar, F.a.M. 1993, 
130-150. 
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Das absolute Eine transzendiert den Gegensatz zwischen 
Sein und Nicht-Sein, Es ist das Absolute selbst, d.h. Es ist nicht: 

a) Das seiende Eine (Geist). 

b) Das seiende und nicht-seiende Eine (Weltseele). 

Das Verhältnis der seienden einheitlichen Vielheit zu ihrem 
absoluten Einheitsprinzip ist im Rahmen des bipolaren Struktur- 
verhältnisses zwischen Ursache und Verursachtem zu berück- 
sichtigen.!5° In diesem Zusammenhang ist Plotins Konzept der 
Emanation angesichts der Beziehung des Prinzipiierten zu sei- 
nem Prinzip zu erklären. 

Das aus dem Einen Abgeleitete bedarf einer Zurückführung 
zu seinem Urgrund, damit die Seinsordnung als solche überhaupt 
verwirklicht wird. In allen prinzipiierten und damit untergeord- 
neten Seinsstufen ist das Bedürfnis nach Einheit festgelegt.!5! 
Die Einheit jeder Hypostase, welche durch Teilhabe am absolu- 
ten einheitsstiftenden Prinzip vermittelt wird, ist der metaphysi- 
sche Beweis dafür, daß jeder Seinsmodus das absolute Eine 
nachahmt: Das sich in jeder Hypostase befindende Einheitliche 
kann als relatives erst durch das Streben nach seinem Urgrund 
bestehen, um dann als bestimmtes Seiendes definiert werden zu 
können.!5? Im Vergleich zu dem aboluten Einen sind die Hy- 
postasen nicht als absolut selbständige Einheiten zu verstehen, 
sondern nur als relative, die ihr Entstehen einer höheren absolu- 
ten verdanken. 


$4. Die Methode der Analogie und die Quasi-Prädikate des Einen 


Aus der uneigentlichen Perspektive des aus ihm entsprunge- 
nen Seins wird das Eine als Negation jeder Affirmation, Aufhe- 
bung der Vielheit und deren charakteristischen Wesensmerkmale 


150 Vgl. VI9, 6, 54-55. 

151 Vgl. V.3, 15, 33; V 2, 1, 5-9, VI 9, 5, 24; V 5, 4, 2-3; VI 1, 26, 27. 

152 Vgl. V 5,4, 2-3, VI 1, 26, 27; VI 7, 18, 36-37; ferner VI 5, 1, 16-17: ὄρεξις τοῦ 
ἀγαθοῦ. 


83 


bestimmt, so daß dadurch stets auf die Transzendenz des Abso- 
luten verwiesen wird. Jede Bestimmung ist inadäquat, denn jede 
Bestimmung ist später als Es selbst.153? So haben die in VI 8 ver- 
wendeten Quasi-Prädikate des Einen rein didaktischen Sinn -der 
Vorwurf, das Absolute sei zufällig, soll widerlegt werden-, sie 
werden nämlich am Schluß sämtlich wieder verneint.!5* Die 
Quasi-Prädikate sind rein symbolisch zu interpretieren, sie stel- 
len keine über die absolute Transzendenz des Einen hinausge- 
hende Bestimmung auf: Es wird lediglich die absolute Transzen- 
denz, als Überfülle bzw. Übermächtigkeit verstanden, vollständi- 
ger betont und die Vollkommenheit des Absoluten zum Ausdruck 
gebracht. 

Das Eine ist selbst nicht auf einen ursprünglicheren Grund 
zurückzuführen, Es ist gleichsam das durch sich selbst Geschaf- 
fene.!55 Seine Vollkommenheit erlaubt dem Einen, gleichsam das 


153 So auch K.Jaspers, Die grossen Philosophen, 687. 

154 Begrifflich ist das Eine nur als arsis zu verstehen. Unter einem anderen Aspekt ist 
zu beachten, daß die Verwendung der von einer negativen Dialektik angebotenen 
negativen Umschreibungen darauf hinweist, wie mit affirmativen Aussagen umzu- 
gehen ist, und zwar nur unter der Voraussetzung, daß diese eben symbolisch oder 
rein metaphorisch oder analogisch auf das Eine angewendet werden, wie etwa in 
der Art: Das Eine "ist" (...). Der Versuch, das Absolute affirmativ als Seiendes zu 
bestimmen, wäre, so Plotin, ein τολμηρὸς λόγος und mit der absoluten Transzen- 
denz nicht zu kombinieren (VI 8, 7ff.). Daher ist zu beachten, daß es sich bei der 
Methode der Analogie nur um Quasi-Aussagen, Quasi-Prädikate (olov) handelt, 
die das Wesen des Absoluten selbst nicht aussagen. Hierzu vgl. P.Henry, Le 
probleme de la libertE chez Plotin, in: Revue Neoscolastique 33 (1931) 50-79, 
180-215, 318-339, bes. 318ff., 336ff. 

155 Das Eine selbst ist nicht einmal arche (VI 8, 8, 9) : Prinzip sein, bedeutet Bezie- 
hung zum untergeordneten Prinzipiierten (VI 8, 8, 13; ebda 11, 32; 20, 
29ff.)."Beziehung" bedeutet Minderung dessen selbst. Seitens der aus ihm Abge- 
leiteten wird das Absolute als arche definiert: Der Ursprung von allem ist unbe- 
züglich, er ist auch selbst nicht aus einer höheren ontologischen Ursache entsprun- 
gen. Vgl. Phaidros 245d1-6 (ἀγέννητον, ἀδιάφορον ); in diesem Zusammenhang 
H.J.Krämer, UGM, 344-345. Das Eine fungiert vom Seienden her gesehen als 
Notwendigkeit (per analogiam) für das Seiende selbst (VI 8, 10,34). Als 
"unentstanden" ist das Absolute Grund seiner selbst, so VI 8, 9, 11; ebda 19; vgl. 
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zu sein, was Es will; "Sich-selbst-Wollen" bedeutet gleichsam 
"Sich-selbst-Bestimmen".156 Das Eine ist gleichsam sich selbst 
genug, und es gibt nichts, was Es sein könnte als nur das, was Es 


ist. 


Das Absolute ist aber auch nicht selbstbezüglich: Es bedarf, 


wie Plotin ausdrücklich formuliert, sogar auch seiner selbst 
nicht.!57 Die absolute Unbedürftigkeit wird durch Abwesenheit 
jeder Form und sämtlicher Bestimmungen vervollständigt und ist 
im Hinblick auf die "Unbegrenztheit" des Einen zu erläutern.158 


156 


157 


158 


VI8, 18, 46; ferner VI 8, 13, 5Off.; VI 8, 15, 8; VI 8, 20, 2; VI 8, 21, 7, VI 8, 15, 
1. 

18, 2, 4-5; vgl. Phaidon 99c9ff; ebda 101d1ff. Ferner die Stellen VI 8, 13, 21; VI 
8,4, 14; ebda 41-42; VI 8, 20, 18. In VI 8, 16,17 wird das Eine als reine Wirklich- 
keit bezeichnet, d.h. trotz seiner Transzendenz ist Es in gewisser Art nicht "nicht 
existierbar". Vgl. ferner VI 8, 13, 7, VI 8, 29, 38; ebda 13, 12. In diesem Zusam- 
menhang s. ferner die Stellen VI 8, 13, 42-43; VI 8, 15, 1; VI 8, 16, 13. Vgl. 
W.Beierwaltes, Andersheit. Grundriß einer neuplatonischen Begriffsgeschichte, 
in: ABG 16 (1972) 168-169 (u. die entsprechenden Anm. 13,14,15,16). Die 
Andersheit des Einen gegenüber dem Anderen (Nicht-Seienden) impliziert, daß 
das Eine als das "Sich-selbst-Konstituierende" oder das "Sich-selbst-Affirmie- 
rende" oder das "Sich-selbst-Wollende" und damit das "Sich-selbst Bestimmende" 
oder das absolut Freie ist. 

Vom Absoluten kann nichteinmal "Eines" gesagt werden, vgl. V 5, 6, 31f.: Einheit 
stricto sensu bedeutet Einfachheit. "Eines" kann Es ferner nicht sein, weil gemäß 
V19, 6, 20: τὸ δὲ οὐ δεῖται ἑαυτοῦ. 

Als ὑπερπλῆρες (V 2, 1, 9) kann das Eine auch als das καθαρῶς ἕν (V 5, 4, 6) 
verstanden werden. Auf Grund der Unbedürftigkeit (vgl. V 4, 1, 12: gleichsam 
Autarkie; vgl. ἐπέκεινα αὐταρκείας in V 3,), durch die Es ausgezeichnet wird (so 
V17, 23, 7-8), ist die Einheit des Absoluten vollkommener zu erfassen. Die Be- 
stimmungen "Einheit" und "Eines" sind nicht voneinander verschiedenen, so V 4, 
1, 8; vgl. Aristot., Metaph. 987b23f.; Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 57. Das Eine 
entzieht sich jeder Form (VI 7, 17, 18; ebda 40) und jeder Begrenzung. Wenn nun 
das Eine als Seiendes angesprochen wird, so ist diese Definition eine Begrenzung 
des Wesens des Einen, welches aus einer uneigentlichen Perspektive als δύναμις 
πάντων zu verstehen ist (III 8, 10,1; vgl. des weiteren III 9, 7,1; V 2,1,14,; V 3, 
15, 33; V 4, 1, 25). Das Eine ist apeiron im dynamischen Sinne, so VI 9, 6, 7ff.; V 
3, 15, 33. Darüber W.Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 
24 (1970) 290-297; J.Halfwassen, Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein 
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In dieser Unbegrenztheit des Absoluten ist dessen Wirkung als 
Prinzip der Seinsordnung anzusehen: Das Eine ist gleichsam 
ἀρχὴ παντὸς λόγου καὶ τάξεως, Es ist gleichsam Ursache jeder 
Harmonie und jeder Ordnung im Bereich des Intelligiblen.!5? 

Absolute Transzendenz, Vollkommenheit, Unbedürftigkeit, 
"Sich-selbst-Bestimmen", "Sich-selbst-Wollen" sind die Grund- 
bedingungen dafür, daß das Eine -obwohl nicht selbst Freiheit- 
gleichsam als das absolut Freie fungiert.160 

"Freiheit des Einen" ist inadäquat, eine solche Bestimmung 
kommt dem Wesen des Einen selbst nicht zu. Die Aussage "Das 
Eine ist Freiheit" ist eine uneigentliche Bestimmung, es handelt 
sich dabei (wie sonst bei den Quasi-Prädikaten des Einen) um 
eine "Begriffs-Projektion" auf das Absolute vom Seienden her.!61 
Nur in diesem Zusammenhang ist der Begriff "Freiheit" zu recht- 
fertigen, d.h. als ein uneigentlicher; im Hinblick darauf ist die 
Definition der Freiheit lediglich darin zu sehen, daß die Wesen- 
heit des Guten wahrhaft Wille seiner selbst (ist), das nicht besto- 
chen und auch nicht durch die eigene Anlage verleitet ist, son- 
dern sich selber frei wählt (VI 8, 13, 38-40, übersetzt nach 
R.Harder). 


neues Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung, in: AGPh 74 
(1992) 43-73. 

159 VI 8, 10, 11; vgl. VI 8, 7, 34 (Das Eine existiert nicht zufällig). Die absolut un- 
umfaßbare Übermacht des Überseienden ist Grund dafür, daß die Vielheit aus dem 
Absoluten gleichsam entfloß (V 1, 6, 7). Seine Wirkungskraft (V 3, 12, 39) ist ihm 
gleichsam bewußt (συναίσθησιν τῆς δυνάμεως ὅτι δύναται οὐσίαν, V 1,7, 12; V 4, 
2, 19 im Vergleich zu V 6, 5, 3; V 3, 13, 6, ebda 21; VI 7, 41, 27) und besteht ge- 
rade darin, daß Es Prinzip der Seinsordnung, nämlich universaler einheitsstiftender 
Urgrund ist: Die Wirklichkeit wird aus dem Einen abgeleitet, zugleich aber als sol- 
che durch das Absolute zusammengehalten. 

160 V18, 9, 44-45. 

161 Mit anderen Worten: "Freiheit" des Einen (wie etwa auch der Begriff der Voll- 
kommenheit des Absoluten) ist kein positiver Begriff (vgl. V 2, 1, 3ff.), d.h. Frei- 
heit des Einen ist primär eine negative Freiheit; vgl. K.Jaspers, Die grossen Philo- 
sophen, Bd. I, 686-687. 
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85. Das Eine als δύναμις πάντων 


Das Eine selbst ist nicht seiend, Es wird als Negation aller 
Seienden herausgestellt, nämlich als das Nichts vom Seienden. 
An die Abstraktion des Absoluten (τὸ μηδέν, III 8, 10, 28) ist 
dessen Erklärung als dynamis panton (III 8, 10,1) anzuknüpfen: 
Dadurch daß das Eine das absolute Nichts der ihm folgenden 
seienden Vielheit ist, kann aus ihm alles hervorgebracht wer‘ 
den.!62 

Die Bestimmung "absolutes Nichts" ist eine Transzen- 
denzaussage, d.h. sie betont die absolute Transzendenz des Ei- 
nen, und diese wiederum rechtfertigt dessen sekundäre Erklärung 
als Prinzip der Seinsordnung. Indem das Eine selbst nicht Leben 
ist, ist Es Quelle und Prinzip des Lebens;!6 indem Es selbst 
nicht Denken ist, ist das Eine die Wurzel des Denkens.!%* Indem 
das Eine selbst jede Bestimmung transzendiert, ist Es Prinzip 
jeder Bestimmung; indem Es selbst nicht Bestimmtes ist, wird 
das Eine als der absolute Seinsgrund hervorgehoben. Im Hinblick 
darauf, daß das Eine selbst nicht Vielheit ist, kann aus ihm jede 
seiende Vielheit gleichsam entspringen. Kurz gesagt: Aus Nichts 
wird alles.165 

An sich betrachtet, ist das Eine sogar auch Nicht-Eines, Es 
ist selbst frei von jeder Bezüglichkeit (selbst Selbstbezüglichkeit 
ist auszuschließen), Es entzieht sich jeder Zweiheit.166 Die Aus- 


162 VI9,9, 1-2; vgl. ΠῚ 3, 7, 10ff.; ΠῚ 8, 10, 10ff.; Das Eine befindet sich jenseits von 
allem (V 4, 2, 41; 42), Es ist das absolut Übergeordnete (V 5, 13, 35; VI 7, 37, 30; 
vgl. VI9, 6, 8: V 5, 10, 19). 

163 VI8, 16, 33-34. Das Eine ist selbst ὑπερνόησις, VI 8, 16, 32-33; vgl. 17,1, 20; I 
8, 2, 6-7. 

164 ῥίζα γὰρ λόγου (λόγος = νοῦς), so ΥἹ 8, 15, 35. 

165 "Nichts" (τὸ μηδέν) ist im Sinne Plotins lediglich ein Ausdruck für die Überfülle 
des Einen (V 2, 1, 9). "Transzendenz" bedeutet demgemäß, daß die Überfülle des 
Einen die Seinsfülle sämtlich übersteigt, so III 8, 10, 28-31. 

166 V1,7,19;V 3,11, 19, 1118, 9, 41; ebda 53; ebda 10, 28. Vgl. H.-R.Schwyzer, in: 
RE, 559-561; R.Arnou, Le desir de Dieu, 124-136. 
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sage "Das Eine ist τὸ μηδέν" ist keine Affirmation über das Ab- 
solute, sondern hauptsächlich eine Art negativer Abgrenzung des 
Einen vom Seienden her. Diese Abgrenzung bedeutet 
"Übermacht", "Transzendenz". Jeder Bestimmtheit entzogen fun- 
giert das Eine als Überfülle und Übermächtigkeit: Da das Eine 
an Kraft und Würde allem übergeordnet ist, ist Es selbst das ab- 
solute Prinzip der Seinsordnung, Ursache des Lebens und der 
seienden Vielheit.!67 

Wegen der überseienden Überfülle ist das Eine gleichsam 
dynamis panton: aus der reinen Einheit entspringt auf Grund der 
metaphysischen Notwendigkeit ein Anderes, welches als Über- 
geordnetes selbst Nicht-Eines sein muß. Der Ausdruck 
"metaphysische Notwendigkeit" ist ausschließlich per analogiam 
auf das Absolute anzuwenden, da das Eine selbst jede Notwen- 
digkeit transzendiert.!6® Vielmehr handelt es sich bei der gra- 
duellen Ableitung der Seinsstufen um eine Nebenwirkung der 
Übermächtigkeit des Absoluten, die aber keineswegs eine Ver- 
minderung seiner selbst herbeiführt: Es gibt kein metaphysisches 
Gesetz, keine höhere Ursache, die die absolute Transzendenz 
aufheben würde. Während der Emanation verharrt (μένει) das 
Eine in seiner absoluten Transzendenz unverändert und unver- 


167 "Nichts" bedeutet u.a. "Nicht-Bestimmtheit": Das Absolute entzieht sich jeder 
rationalen Form (vgl. μηδενὸς αὐτοῦ κατηγορεῖσθαι δυναμένου, III 8, 10, 29-30). 
Wegen der absoluten Übermacht wird dem Einen die uneigentliche Bestimmung 
dynamis panton zugeschrieben, wobei es sich nicht um eine positive, sondern um 
eine Transzendenzaussage handelt. Aus dem Absoluten wird notwendigerweise ein 
Anderes abgeleitet, so V 4, 1, 23-36, indem das Absolute selbst Nichts vom Ande- 
ren ist. Es ist weder "Dieses" (V 5, 6, 7) noch "Jenes" (VI 9, 3, 51). 

168 Im Hervorgang aus dem Einen ist es metaphysisch notwendig, daß das Emanat ein 
Anderes ist als das Eine selbst. Notwendigkeit ist gemäß Plotin nicht im Prinzip, 
sondern im Prinzipiierten vorzufinden (18, 7, 21; vgl. IV 8, 6, 20-21). Über Not- 
wendigkeit bei Plotin 5. K.Jaspers, Die grossen Philosophen, 663; J.Halfwassen, 
Der Aufstieg, 123, 124; K.Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre 
Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1971, 8ff. 
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mindert in sich, was auch bedeutet, daß es überhaupt keine Im- 
manenz des Absoluten in seinem Prinzipiat geben kann.!69 

Der dynamis-Begriff ist im Hinblick auf die Emanation zu 
erklären;!70 dabei bedarf eine vollständige Erklärung einer Be- 
zugnahme auf drei entscheidende Stellen: 

1) Während das Oberste in seiner eigenen Wesensart be- 
harrt, gewinnt, erzeugt aus der in ihm liegenden Vollendung, der 
mit seinem Sein zusammenfallenden Wirkungskraft, eine zweite 
Wirkungskraft selbständige Existenz, und gelangt, da sie aus 
einer großen Kraft, der größten von allen stammt, zum Sein, zur 
Seinsheit. Das Oberste nämlich war jenseits des Seins; es ist nur 
die Kraft (Potenz) von allem, erst das Zweite (der Geist) ist dann 
alles; und ist dies alles, so ist Jenes jenseits von allem; folglich 
auch jenseits des Seins. (V 4, 2, 36-42; übers. nach R.Harder). 

2) (...) Auch so ergibt sich, daß das Eine nicht etwas von 
dem Gesamtsein ist, sondern vor dem Gesamtsein. Und was ist es 
dann? Die Möglichkeit des Gesamtseins (III 8, 9, 53-54/10,1; 
übers. nach R.Harder). 

3) Und wieso ist denn Jenes Urgrund aller Dinge? Etwa weil 
es die Gesamtheit erhält, indem es jedes einzelne Ding dasein 
läßt, oder auch weil es sie alle ins Dasein gerufen hat? -Wieso 
ist denn aber Jenes der Urgrund? -Nun, es trägt die Dinge zuvor 
in sich. -Es ist doch aber vorhin festgestellt worden, daß es dann 
Vielheit wäre! -Indes, es hat die Dinge eben als nicht geschie- 
dene in sich; sie waren erst auf der zweiten Stufe geschieden, 
durch die rationale Form nämlich; denn dort treten sie in die 
Verwirklichung ein; Jenes aber ist erst die Möglichkeit (Potenz) 
aller Dinge. -Indes wie soll man sich die Art "Möglichkeit" im 
einzelnen vorstellen? (V 3, 15, 27-33; übers. nach R.Harder). 


169 S. VI9, 9, 3-7, vgl. ΠῚ 8, 10, 19. 

170 In diesem Zusammenhang wird das Eine als Quelle, Ursprung, Prinzip, Wurzel 
bezeichnet, so VI 9, 9, 1-2; vgl. hierzu VI 8, 15, 33; III 3, 7, 10-28; III 8, 10, 10ff.; 
des weiteren 1 8,7, 21, IV 8, 6, 20-21; IV 8, 6, 7-10. 
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Aus den oben erwähnten Stellen ergibt sich die Schluß- 


folgerung: 


1) Das Eine ist nicht etwas von dem Gesamtsein (πάντα), 


sondern vor dem Gesamtsein (= All-Sein, Nous). Da das Abso- 
lute das Erhabene selbst ist, ist Es die Mächtigkeit zu Allem 17], 


2) Der Nous ist als seiende Wirklichkeit zugleich Alles,!72 


das Eine dagegen nur Macht zu Allem. 
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172 


γ19, 5, 24; 1118, 9, 50-51 (vgl. III 8, 9, 53-54), ferner V 3, 15, 33; vgl. V 2, 1, 5- 
9; des weiteren IV 8, 6, 11ff; V 4, 2, 36; V 5, 10, 12£.; VI 8, 9, 44; VI 9, 5, 36ff. In 
ΥΙ 9, 5, 10-12 wird die Unendlichkeit des Einen in bezug auf dynamis erläutert. 
Wegen seiner unumfaßbaren Kraft bzw. Übermacht wird das Eine als ἄπειρον be- 
stimmt. Auch in diesem Fall entzieht sich apeiron jeder positiven Bedeutung und 
ist lediglich Ausdruck für Transzendenz. dynamis bedeutet hier nicht "passive 
Möglichkeit" im aristotelischen Sinne, apeiron wiederum ist nicht als potentielle 
Unendlichkeit zu verstehen. Hierzu J.Halfwassen, in: AGPh 74 (1992) 43-73; Über 
die Überfülle der Transzendenz s. ausführlich W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewig- 
keit und Zeit, 13ff. 

Der Nous ist die Verwirklichung des All-Seins (V 3, 15, 27ff.), er ist selbst ousia, 
insofern auch energeia (s. V 1, 4, 21-23). H.Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, 
München 1970, 48, bezieht sich auf die Stelle V 3, 15, 29f., um seiner Interpreta- 
tion nach eine grundlegende Differenz zwischen dem Absoluten als Prinzip der 
Seinsordnung und dem Geist als Verwirklichung des Seins aufzuzeigen: Es (sc. 
das Eine) hat das gesamte Sein des Nus, alles was aus ihm fließt, schon in sich, 
aber noch völlig unentfaltet, amorph, d.h. ohne daß das einzelne überhaupt unter- 
schieden werden könnte. Einerseits umfaßt Es somit das nach ihm kommende, 
andererseits ist dieses ja noch nicht vorhanden, kann also nirgends enthalten sein. 
Genau dieses paradoxe Verhältnis drückt das Wort dynamis aus; das Absolute ist 
die Möglichkeit der Dinge unter ihm, aus der sich alles entfalten kann, so daß 
schließlich die Wirklichkeit des lebendigen Gesamiseins (Zitat) der Geist, konsti- 
tuiert "ist". Buchners Interpretation von dynamis läßt das Absolute als dasjenige 
bestimmen, was die Wirklichkeit in sich "vorweg" enthält, oder als das, was die 
Möglichkeit des Seins ist, indem Es selbst alles Seiende unentfaltet und differenz- 
los in sich enthält. Eine Stellungnahme zu Buchners Auslegung dürfte in allererster 
Linie auf die Stelle V 3, 15, 29f. aufmerksam machen, die bei Plotin singulär ist, 
d.h. dynamis panton ist sonst Ausdruck für Transzendenz. Vgl. hierzu H.J.Krämer, 
UGM, 339ff.; K.Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie, 167ff., G.Huber, 
Das Sein und das Absolute, 31ff., J.Halfwassen, Der Aufstieg, 105 (mit Anm.”). 
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3) Es scheint so zu sein, als ob das Eine Alles in sich vorweg 
enthält, was eigentlich dann bedeuten würde, daß die Wirklich- 
keit schon vor der Emanation (vor ihrem Dasein) existiert, da- 
durch daß sie im Absoluten unentfaltet und als eine Art Vor-Be- 
griff ihrer selbst eingeschlossen ist.173 


Der Ausdruck dynamis panton kann zu einer Fehlinterpreta- 
tion führen, die mit Plotins Intention nicht zu vereinbaren ist und 
von wesentlichen Zügen der Metaphysik des Absoluten abweicht. 
So bestünde die Möglichkeit, die These aufzustellen, das Eine 
enthalte potentiell Alles in sich zuvor, was aber Plotin aus- 
drücklich bestreitet und der "Wesensgesetzlichkeit"!7* des Ab- 
soluten als absoluter Einfachheit und absoluter Transzendenz 
nicht entspricht. Sollte das Absolute die Wirklichkeit in sich 
unentfaltet vorweg enthalten, so wäre Es doch selbst Vielheit 
und somit eine zusammengesetzte Einheit, was Es selbst aber 
nicht ist. Die seiende Wirklichkeit wird nicht aus dem Einen 
deswegen abgeleitet, weil sie im Einen unentfaltet enthalten ist, 
sie ist vielmehr das Ergebnis einer ungewollten Nebenwirkung 
seiner absoluten Transzendenz. Unter diesem Aspekt ist dynamis 
panton nur als sekundäre und keinesfalls eigentliche Bestimmung 
zu verstehen: Das Eine ist nur vom Seienden her als dynamis 
panton zu definieren, wobei wiederum nur die absolute Trans- 
zendenz zum Ausdruck gebracht wird. 

Der dynamis-Begriff ist schon bei Platon nachzuweisen, und 
zwar in einem zweifachen Zusammenhang, nämlich: a) als Be- 


173 H.J.Krämer unterscheidet zwischen dem Nous als In-Begriff der Realität und dem 
Einen als deren Vor-Begriff. Dabei werden die Stellen IV 8, 6, If. und V 3, 15, 
27ff. herangezogen. Es wird aber dennoch der Terminus "Vorbegriff" (Begriff = 
Zweiheit!) als inadäquat erwiesen (UGM 340/341 mit Anm.>**). 

174 Über die Möglichkeit, von der metaphysischen Notwendigkeit als einer Wesens- 
gesetzlichkeit des Absoluten zu sprechen s. W.Beierwaltes, Plotin über Ewigkeit, 
13£.; vgl. ferner J.Halfwassen, Der Aufstieg, 123. 
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zeichnung für Transzendenz, so etwa Politeia 509b8-10175, b) als 
Bestimmtheit des Seienden, so etwa Sophistes 247e3-4. Im 
Sophistes wird das Seiende als dynamis definiert, also als das, 
was die Möglichkeit in sich trägt, etwas zu bewirken (ποιεῖν) 
oder etwas zu leiden (πάσχειν). 

Plotin übernimmt von Platon den Begriff dynamis als Be- 
zeichnung für die Transzendenz des Absoluten, und insofern 
kommen ποιεῖν, πάσχειν dem überseienden Ursprung von allem 
nicht zu. ποιεῖν und πάσχειν würden ihrerseits eine Minderung 
des Absoluten verursachen, dabei verharrt das Eine selbst wäh- 
rend der Emanation in seiner absoluten Transzendenz. So ist der 
Hervorgang der Seinsstufen aus dem Absoluten nicht ein seitens 
des Absoluten intendiertes ποιεῖν, sondern eine ungewollte Ne- 
benwirkung seiner Transzendenz. Ferner differenziert Plotin 
auch zwischen der Materie als δυνάμει und dem Absoluten als 
δύναμις πάντων; die Materie wird als ontologische Möglichkeit 
definiert, weil sie das Substrat, das Aufnehmende ist und durch 
Formgebung gestaltet wird. Gestaltet- bzw. Bestimmt-Werden 
bedeutet aber zugleich πάσχειν, Erleiden: Die Materie erleidet 
durch die Aufnahme von Formen eine Minderung, eine Be- 
schränkung ihres Wesens.!76 Beim Einen dagegen erweist sich 
jede Minderung als vollkommen inadäquat. 


175 Vgl. des weiteren Politeia 505a-5l1e; vgl. 534b/c; Philebos 200-216; 27b; vgl. 
64e; VII. Brief 341b/e; II. Brief 312d-313a; vgl. VI. Brief 3234; Parmenides 137c- 
1424; Sophistes 243d-e; 244b-245b;, 249e-250d; 5. ferner Metaphysik 987623; 
99627; 1001a6ff. im Vergleich zu 1092al4ff. Ferner K.Gaiser, ΤΡ 50, 52. Vgl. 
H.J.Krämer, UGM, 338ff. Mit Recht sieht Krämer (UGM, 339), daß unter anderem 
auch der dynamis-Begriff bei Plotin auf die akademische Tradition zurückzuführen 
ist, insbesondere auf Speusipp, der die begriffliche Negativität des Einen in den 
Vordergrund stellt und das Absolute als Ursprung der Wirklichkeit betrachtet 
(Metaphys. 1072b30ff; ebda 1092all). Dazu J.Halfwassen, in: AGPh 74 (1992) 
43-73. 

176 V 3, 15, 33ff. 
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δ6. Identität und Andersheit 


a. Einheit als Grund für Identität 


Unter Andersheit versteht W.Beierwaltes die Kehrseite des 


Identischen.!!! Die Definition ist insofern zutreffend, als Identi- 
tät und Andersheit unabgetrennt miteinander verbunden sowie 
auch unter einem gemeinsamen Aspekt zu beurteilen sind. Wäh- 


177 W.Beierwaltes, Andersheit. Grundriß einer neuplatonischen Begriffsgeschichte, 


in: ABG 16 (1972) 166-197, insb. 166: Daher ist die Andersheit des Identischen 
die "Kehrseite" der Identität oder der Aspekt eines bestimmten einzelnen Seienden 
von anderem Seienden her. Im Sophistes unterscheidet Platon zwischen Seiendem 
für sich selbst und Seiendem in bezug auf ein (anderes) Seiendes (darüber aus- 
führlich F.M.Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the 
Sophist of Plato,Translated with Running Commentary, London 71967, 282ff.) 
Wenn nun in diesem Zusammenhang Seiendes "für sich selbst" in Betracht gezo- 
gen wird, dann erweist sich die Identität als die grundlegende Beziehung des Sei- 
enden zu sich selbst; wenn aber Seiendes "in bezug auf ein Anderes" herangezogen 
wird, erweist sich Andersheit als die grundlegende Beziehung des Seienden zu ei- 
nem anderen Seienden. Aus der Diskussion im Sophistes ergeben sich die Zusam- 
menhänge: a) Das Andere ist im Vergleich zum Seienden nicht konträr, sondern 
lediglich kontradiktorisch (μὴ ὄν). Ὁ) Im Vergleich zum Seienden ist das Andere 
selbst verschieden; Platon spricht von einer eigenen, selbständigen Natur des 
Anderen (256el: φύσις) und versteht darunter eine Idee (255e5: ἰδέα θατέρου). 


. Vgl. Platons Konzept der Andersheit im Dialog Parmenides, wo Andersheit zu den 


fundamentalen Gegebenheiten des seienden Einen gehört; vgl. hierzu K.Düsing, 
Ontologie und Dialektik bei Plato und Hegel, in: Hegel-Studien 15 (1980) 95-150, 
bes. 98-123. Über Andersheit bei Platon unter Bezugnahme auf Parmenides und 
Sophistes s. ferner M.Schofield, Plato on Unity and Sameness, in: (Ὁ 68 (1974) 
33-45. Plotins Nouslehre gilt als Beispiel für die Rezeption des Platonischen 
Sophistes bei den Neuplatonikern: Andersheit ist eines der fünf γένη τοῦ ὄντος (VI 
1-3); die megista gene nehmen bei Plotin die Bedeutung von archai ein ( VI 2, 2, 
10ff.) und sind Konstitutionsprinzipien des sich selbst denkenden Geistes (V 1, 4, 
21ff; vgl. VI 2, 8, 25-49; V 1, 4, 37). Hierzu K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als 
Interpret, insb. 112-118; Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, (passim); über die 
Nouslehre im Neuplatonismus s. W.Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Meta- 
physik, F.a.M. 1965, bes. 39; 89ff. 


93 


rend die Identität bestimmt, daß Etwas "ist, was es ist", bewahrt 
die Andersheit dagegen in jeder ontologischen Hinsicht die 
Identität durch Erhalten und Unterscheiden von deren Besonder- 
heit und Einmaligkeit. Die Andersheit verhindert die Verflech- 
tung von Identitäten miteinander und weist selbst die Möglich- 
keit der Umsetzung einer Identität zu einem Verschiedenen ab. 
Dennoch sind Identität und Andersheit nicht gleichrangig. In 
metaphysischer Hinsicht wird die Priorität der Identität aner- 
kannt, damit Andersheit überhaupt zum Ausdruck gebracht wer- 
den kann; daraufhin läßt sich Identität als die ontologisch not- 
wendige Bedingung der Andersheit definieren, sie ist nämlich 
das metaphysische Prius. Zu beachten ist insbesondere, daß bei 
Plotin, wie etwa auch bei Platon, unter Identität keineswegs logi- 
sche Verküpfungen, sondern primär ontologische Identität ge- 
meint ist.178 

Auch bei Plotin ist Vielheit ein Zentralbegriff der Seinsord- 
nung. An sich ist aber jede einheitslose Vielheit gleich Nichts, 
d.h. selbst identitätslos und somit auch nicht seiend. Erst durch 
Teilhabe an dem einheitsstiftenden Prinzip wird aus der zunächst 
einheitslosen Vielheit eine einheitliche Vielheit, die nun als eine 
relative Einheit zu betrachten ist;!7° die relative Einheit ist ihrer- 
seits Grund für Identität. Als absolutes Prinzip der Identität 
dürfte in diesem Zusammenhang die absolute Einheit angesehen 
werden, welche die Seinsordnung insgesamt übersteigt und des- 
wegen auch den megista gene absolut übergeordnet ist. 


178 Ontologische Identität bedeutet: grundlegende Beziehung des Seienden zu sich 
selbst. Dabei handelt es sich primär nicht um eine gedankliche Beziehung, welche 
die durch das diskursive Denken ermöglichte Vervielfältigung der Vergegenwärti- 
gung eines Gegenstandes aufhebt, so O.Muck, Artikel: "Identität", in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Bd. 4, Basel 1976, 144. 

179 Jede Vielheit ist auf eine ursprünglichere Einheit zurückzuführen (VI 7, 18, 36-37; 
18, 2, 2-4; dazu noch V 5, 9, 35-37). Das absolute Eine ist Prinzip jeder relativen 
Einheit und wird selbst als das absolute Ziel der henologischen Reduktion hervor- 
gehoben (ἀναγωγὴ en’ ἀρχήν, so Platon, Nomoi 626d5-6; Aristot., Metaph. 
1027b14). 
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Als fundamentale Beziehung des Seienden zu sich selbst 
hebt die Identität den Seinscharakter hervor, sie "besagt" näm- 
lich, daß "Etwas" seiend ist. Voraussetzung des Seins ist jedoch 
nicht die Identität selbst, sondern die Einheit. In erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht "besagt" des weiteren die Identität hin- 
sichtlich des Seienden dessen Möglichkeit, erkannt zu werden, 
indem sie die Wesensmerkmale des Seienden verdeutlicht, also 
das, was das Seiende ist. Da die Erkenntnis nicht durch tautolo- 
gische Aussagen ermöglicht wird, dürfte "das, was das Seiende 
ist" nicht in der Form einer formalen Selbstbezüglichkeit defi- 
niert werden, wo etwa "das, was das Seiende ist" gleich dem ist, 
"was es ist".180 "Was" etwas ist, bedeutet, ein Seiendes wird 
trotz der Vielfalt seiner Wesensmerkmale als eine einheitliche 
Wesenheit verstanden und kann als solches erkannt werden. Vor- 
aussetzung der Erkenntnis ist jedoch nicht die Identität selbst, 
sondern die Einheit, welche die Identität überhaupt ontologisch 
ermöglicht. 

Einheit ist Seins- und Erkenntnisprinzip: Daß Etwas ist und 
erkannt werden kann, bedeutet unter anderem, daß es ein be- 
stimmtes Seiendes, also eine konkrete Identität ist. Einheit er- 


180 Tautologische Aussagen vernichten auch die Wesensbestimmung des Logos, der 
eine bestimmte Art von symploke zwischen Verben und Substantiven voraussetzt, 
um überhaupt die Fähigkeit besitzen zu können, über Etwas etwas auszussagen, so 
Soph. 262c1ff. In 259e3-5 ist die Gemeinschaft der Ideen die ontologische 
Voraussetzung des Logos. Vernichtung des Logos bedeutet Vernichtung des philo- 
sophischen Denkens (ebda 260a6-7). Tautologische Aussagen im Sinne einer 
formal-logischen Identität sind Vernichtung der Wirklichkeit, die als solche nur 
durch Relationen zu erkennen ist. Bei Platon mündet die ontologische Bedeutung 
des Logos in die Verdeutlichung von Ideenverbindungen, vgl. hierzu 
H.G.Gadamer, Platons ungeschriebene Dialektik, in: Idee und Zahl. Studien zur 
Platonischen Philosophie, hrsg. von H.G.Gadamer, W.Schadewaldt, Heidelberg 
1968, 25-26. Bei Plotin werden durch "logos” primär Ideenverbindungen heraus- 
gestellt, sekundär die Relationen zwischen den Seinsstufen angedeutet. Plotin be- 
trachtet jede Hypostase als eine in sich relativ geschlossene Totalität, daher sind 
Relationen zwischen Hypostasen immer einseitige Beziehungen der unteren 
Hypostase zur übergeordneten. 
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weist sich somit als Grund für Identität (vgl. z.B. Aristoteles, 
Metaphysik 1018a7-9; ebda 1021a10-12). 


b. Identität und Andersheit im Seienden (= seiende Vielheit) 


Nachdem jeder einheitslosen Vielheit durch Teilhabe an dem 
einheitsstiftenden Prinzip der ihr angemessene Einheitscharakter 
zugeteilt wird, entsteht eine einheitliche seiende Vielheit 
(Hypostase = Seinsstufe: Nous, Weltseele).!3! Wenn der Nous 
oder die Weltseele auf Grund ihres einheitlichen Wesens und 
durch Aufzählung deren Wesensmerkmale als das, was sie sind, 
bestimmt werden, kann jede ontologische Einheit (Hypostase) 
ihre Identität durch Absonderung von einer anderen Identität 
bewahren, ferner aber auch keine Gleichsetzung von Identitäten 
stattfinden: so ist der Nous diejenige einheitliche Vielheit, die er 
ist und nicht eine andere, z.B. Weltseele. Eine solchartige 
Gleichsetzung im Sinne einer formal-logischen Identität, wo 
Nous (A) gleich Weltseele (B) ist, würde die Vernichtung der 
metaphysischen Eigenart eines konkreten einheitlichen Vielen, 
d.h. eines bestimmten Seienden verursachen. Unter diesem Be- 


181 Die Bedeutung ὑπόστασις = Seinsstufe ist erstmals bei Porphyrios belegbar, wird 
aber in der Literatur oft auf Plotin angewendet. Sogar der Titel von V 1 Περὶ τῶν 
τριῶν ἀρχικῶν ὑποστάσεων stammt nicht von Plotin selbst, sondern von 
Porphyrios (Vita Plotini 4, 16ff.). Hierzu H.Dörrie, ‘Yröoraoız: Wort- und 
Bedeutungsgeschichte, in: Platonica Minora, 74. Auch bei Jamblich wird 
ὑπόστασις im Anschluß an Platon verstanden, so Proklos, In Parm. 1118, 25-34; 
vgl. die Proklos-Ausgabe von GI.R.Morrow & J.M.Dillon, 31f. In der Sekundär- 
literatur wird oft der Terminus "Hypostase" auf das Absolute angewendet. Im Hin- 
blick auf VI 8, 13, Iff. dürfte nur unter Vorbehalt das Eine als Hypostase gedeutet 
werden. Unter Hypostase ist jede Wirklichkeit zu verstehen, die ihr Entstehen einer 
höheren und deswegen vorangehenden ontologischen Wirklichkeit verdankt, das 
Eine dagegen ist nicht auf Ursprünglicheres zurückzuführen, Es ist selbst prinzip- 
los. Vgl. W.Beierwaltes, Plotins Erbe, in: MH 45 (1988) 75-97. 
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zugspunkt erweist sich die Identität als Grund für Absonderung 
vom Seienden voneinander. 

Die Seinsordnung selbst ist ein Beweis für die Entfaltung der 
Vielheit und der Andersheit. Andersheit ist immer dort anzutref- 
fen, wo eine Vielheit von Seienden vorzufinden ist: Sie ist als 
ein Konstitutionsprinzip in jeder abgeleiteten Seinsstufe präsent, 
zugleich aber ist sie für die Heterogenität und Verschiedenheit, 
welche in der Seinsordnung nachweisbar sind, verantwortlich. 

Eine Vielheit von Seienden benötigt eine Abtrennung der 
Seienden voneinander. Im sich selbst denkenden Nous ist die 
Zweiheit von Denkendem und Gedachtem vorzufinden, die wie- 
derum eine Einheit bildet.!82 Denken ist erst dann möglich, wenn 
die Zweiheit hervortritt, d.h. Andersheit ist die fundamentale 
ontologische Bedingung des Denkens, zugleich aber die Voraus- 
setzung für die Unterscheidung der Denkgegenstände voneinan- 
der, so daß jede einzelne Idee gesondert im Denken vergegen- 
wärtigt wird.!8 

Die Andersheit als Prinzip für Verschiedenheit im Seins- 
ganzen (sowohl innerhalb jeder einzelnen Seinsstufe als auch 
zwischen heterogenen Seinsmodi) ist unter Bezugnahme auf Plo- 
tins Materie-Begriff explizit zu verdeutlichen. Zu der Bedeutung 
von Andersheit als einer fundamentalen Bestimmung des Seien- 
den ist folgendes zusammenzufassen: als Kehrseite des Identi- 
schen bewahrt die Andersheit in jeder metaphysischen Hinsicht 
die Identität durch Erhalten und Unterscheiden deren Besonder- 
heit und Einmaligkeit von einem oder vielen Anderen. Dadurch 
wird die Verflechtung von Identitäten miteinander verhindert 


182 Ν 3,5, 22-23; ebda 28-29, 39-40; vgl. Metaph. 1074619; des weiteren V 2, 1, 9- 
12. 

183 Nous = Zweiheit, d.h. Einheit von Denken und Sein, vgl. 18, 2, 16; III 8, 8, 42; III 
8,9, 32ff.; V 1,4, 21. Dazu K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 39ff.; 
W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 25ff., ders., Denken des Einen, 
43ff., 55ff.; Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 120ff. 
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und die Gefahr der Gleichsetzung einer Identität mit einem von 
ihr Verschiedenen abgewiesen. 


c. Das absolute Eine 


Als absolutes Seinsprinzip übersteigt das einfachhin Eine 
den Gegensatz von Sein und Nicht-Sein: Die reine Einheit trans- 
zendiert selbst die megista gene und ist deshalb als Prinzip der 
γένη des Seienden zu erklären, nämlich als das absolute Prinzip 
von Identität und Andersheit. 

Von der Andersheit des Einen kann nur uneigentlich gespro- 
chen werden, d.h. es handelt sich dabei um einen sekundären 
Begriff, der die absolute Transzendenz des Absoluten in aller 
Schärfe betont. Absolute Transzendenz bedeutet, daß alles An- 
dere vom Einen verschieden ist, das Eine selbst aber weder ver- 
schieden noch identisch ist (vgl. Parmenides 139b-e). 

Der überseiende Ursprung von allem ist selbst absolut trans- 
zendent und verharrt während der Ableitung der Seinsmodi in 
seiner Transzendenz: daher kann das Absolute selbst nicht Ver- 
schiedenes "sein" oder "werden". So ist das Eine während der 
Emanation: 

a) nicht in allem immanent; an dem universalen Einheits- 
grund wird zwar partizipiert entweder direkt (Nous) oder durch 
die dazwischenliegende Seinsstufe (so etwa die Weltseele durch 
den Geist), aber dennoch begründet diese Partizipation keine 
Immanenz des Einen in dem aus ihm Hervorgebrachten. Das im 
Anderen zu findende "Eine" ist ein seiende Einheit wegen der 
Teilhabe am Absoluten, aber nicht das Eine selbst. 

b) aus allem herausgehoben; hiermit wird bestätigt, daß das 
Eine sogar im Anderen (wenn eben dieses am Absoluten partizi- 
piert) an seiner absoluten Transzendenz festhält und selbst nicht 
als ein Relatives zu bestimmen ist. 
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Die uneigentliche Bestimmung des Einen als das absolut An- 
dere trägt im wesentlichen dazu bei, die Gegenwart eines meta- 
physischen Grundes für Hierarchie in der Seinsordnung zu bele- 
gen, wodurch dann die Seinsordnung selbst unter dialektischem 
Aspekt grundlegend zu erklären ist. Die Bedeutung des un- 
eigentlichen arche-Begriffs gewinnt dadurch ihre Vollendung. 


Kapitel II 
Zur Vorgeschichte der Plotinischen Hyle-Lehre 


A.Platons Timaios! 


Eine Auswahl von Kommentaren und Spezialliteratur zu Platons Timaios: Galeni 
in Platonis Timaeum commentarii fragmenta. Collegit, disposuit, explicavit 
H.O.Schröder, appendicem arabicam addidit P.Kahle, Leipzig 1934; Galeni 
Compendium Timaei Platonis aliorumque dialogorum Synopsis quae extant 
fragmenta, ed. P.Kraus et R.Walzer, London 1951 (Corpus Platonicum Medi 
Aevi. Plato Arabus, ed. R.Walzer); Platonis Timaeus, interprete Chalcidio cum 
eiusdem commentario. Ad fidem librorum manu scriptorum recensuit lectionum 
varietatem adiecit indices auctorum rerum et verborum...descriptiones 
geometricas et astronomicas et imaginem codicis Cracoviensis photographicam 
addidit I.Wrobel, Leipzig 1876; Plato Latinus, ed. R.Klibansky, Bd. IV: Timaeus a 
Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. J.H.Waszink, London-Leiden 
1962, ?1975; Porphyrüi in Platonis "Timaeum" commentariorum fragmenta 
collegit et disposuit A.R.Sodano, Napoli 1964; Procli Diadochi in Platonis 
Timaeum commentaria, ed. E.Diehl, 3 Bde., Leipzig 1903-1906, Bd. III, 3; 
Commentaire sur le Timee de Platon du Proclus, traduction et notes par 
A.J.Festugiere, 5SBde., Paris 1966-68; F.M.Cornford, Platos Cosmology. The 
Timaeus of Plato Translated with a Running Commentary, 1937, London-Henley 
"1977, P.Friedländer, Platon, 3 Bde, Marburg 1928 (Bd.I, Berlin °1964, Bd. III, 
31975); P.Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, Hamburg 
21961; A.E.Taylor, Plato. The Man and his Work, London 1926, 71966; ders., A 
Commentary on Platos Timaeus, Oxford 1928, M.Baltes, Die Weltentstehung des 
Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten. I.Teil, Leiden 1976; II. Teil: 
Proklos, Leiden 1978; L.Robin, Etudes sur la signification et la place de la 
physique dans la philosophie de Platon, in: RPhilos. 43 (1918) 177-220, 370-425; 
W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. V (The Later Plato and the 
Academy), Cambridge 1978, 241-320; C.Baeumker, Das Problem der Materie in 
der griechischen Philosophie, Münster 1890, 110-188; K.Gaiser, Platons ungesch- 


100 


$1. Die Erörterung der Zusammenhänge 


Zunächst eine grundlegende Bemerkung: In der Geschichte 
der antiken Philosophie ist der Begriff Materie als terminus 
technicus erst bei Aristoteles anzutreffen. Daher erweist sich in 
philosophie-historischer Hinsicht jeder Versuch, den Begriff 
hyle in der Bedeutung von Materie auf Platon zurückzuführen, 
als vollkommen irrelevant.? Selbst wenn Platon im Timaios und 


riebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begründung der 
Wissenschaft in der platonischen Schule, Stuttgart 1963, 21968, 41-106, 305-308; 
H.Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin-New York 
1971, 95-130; G.Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der 
Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der "ungeschriebenen Lehren", übers. 
von L.Hölscher, hrsg. von J.Seifert, Paderborn-München-Wien-Zürich-Schöningh 
1983, 445-521; H.G.Gadamer, Idee und Wirklichkeit in Platons "Timaios", in: 
Gesammelte Werke, Bd.6: Griechische Philosophie II, Tübingen 1985, 242-270; 
P.Wilpert, Die Stellung des Timaios im platonischen Korpus, in: Proceedings I 1" 
International Congress of Philosophy, Vol. 12 (1953) 71-76, H.J.Krämer, Zur 
geschichtlichen Stellung der aristotelischen Metaphysik, in: Kant-Studien 58 
(1967) 313-355 (über Timaios 328-331); ders., Grundfragen der aristotelischen 
Theologie, in: Theologie und Philosophie 44 (1969) 363-382, 481-505 (über 
Timaios 484ff.), H.Cherniss, A much Misread Passage of the Timaeus (Timaeus 
49c7-50b5), in: AJPh 75 (1954) 113-130; ders., The Relation of the "Timaeus" to 
Platos Dialogues, in: AJPh 78 (1957) 225-266; J.Stenzel, Zahl und Gestalt bei 
Platon und Aristoteles, °1959, 78, 84-88; G.S. Claghorn, Aristotle's Criticism of 
Platos "Timaeus", Den Haag 1954; H.-R.Schwyzer, Zu Plotins Deutung der 
sogenannten platonischen Materie, in: Zetesis (Festschr. für E. de Strycker), 266- 
280; K.Gloy, Studien zur platonischen Naturphilosophie im Timaios, Würzburg 
1986; J.Klowski, Das Entstehen der Begriffe Substanz und Materie, in: AGPh 48 
(1966) 2-42 (mit Schwerpunkt auf Vorsokratik); Th.G.Sinnige, Matter and Infinity 
in the Presocratic Schools and Plato, Assen 1968; P.P.Matter, Zum Einfluß des 
platonischen "Timaios" auf das Denken Plotins, Winterthur 1964. 

2 Das Wort hyle (so Tim. 6946) wird von Platon in der allgemeinen Bedeutung von 
"Holz" (= Material) gebraucht; ähnlich Kritias 1186; Nomoi 705c1; ebda 761c7; 
ebda 849d5; Philebos 54c2; vgl. Homer, Odys., a 257. Darüber u.a. G.Reale, Zu 
einer neuen Interpretation Platons, 462 mit Anm.’ Zur philosophie-historischen 
Entwicklung des Begriffes hyle s. J.Klowski, Das Entstehen der Begriffe Substanz 
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besonders in seinen innerakademischen Lehren auf ein materiel- 
les Prinzip zu sprechen kommt, bedeutet dies nicht, daß er eine 
Hyle-Lehre, so wie sie uns später aus Aristoteles vertraut ist, 
vertreten hat. Hält man an diesen Überlegungen fest, so ist zu- 
gleich die Behauptung gerechtfertigt, daß dem platonischen Den- 
ken ein "Materie-Verständnis" unterschoben worden ist.* 

Platons ausführliche Darstellung seiner Naturphilosophie im 
Timaios wird grundsätzlich von der Frage nach den Strukturen 
des Werdens und dem kosmo-ontologischen Aufbau der Welt- 
ordnung geleitet. Da aber Werden als solches eine materielle 
Ursache voraussetzt, ist die Frage nach dem materiellen Prinzip 
selbst in einem dreifachen Zusammenhang zu thematisieren, 
nämlich: 

a) Vor der Beseelung des Weltalls und angesichts der Frage 
nach der Konstituierung des Universums (materielle Ursache als 
kosmologisches Prinzip, 28a1-32b4). 

b) Während der Beseelung des Weltalls und im Hinblick auf 
die Frage nach der Entstehung der Weltseele (materielle Ursache 
als Prinzip der Andersheit, 35a1-36d6). 


und Materie, in: AGPh 48 (1966) 2-42 (mit Schwerpunkt auf Vorsokratik); 
Th.Sinnige, Matter and Infinity in the Presocratic Schools and Plato, passim. 

3 _Indiesem Zusammenhang H.Happ, Hyle, 274/5: Man hat gemeint, in den platoni- 
schen Dialogen fänden sich die ersten Beispiele eines philosophischen Gebrauchs 
von ὕλη im Sinne von "Materie", aber diese Annahmen haben sich nicht bestätigt. 
Auch die Referate von Platons innerschulischer Lehre legen nirgends die Vermu- 
tung nahe, daß Platon ὕλη als Terminus eingeführt oder verwendet habe. Ob dies 
die historische Entwicklung nur so mit sich gebracht hat oder ob mehr dahinter- 
steckt, ist kaum zu entscheiden. Nach Plutarch, De defectu oraculorum, 10, ist 
Platon doch derjenige, der den Begriff Materie eingeführt hat. 

4 SoH.-R. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, 
in: Zetesis, 268: Platon verwendet das Wort ὕλη noch nicht in der Bedeutung 
"Materie", sondern nur in der gewöhnlichen Bedeutung "Wald" oder "Holz". In 
der Bedeutung Materie ist das Wort nicht platonisch, wie schon Calcidius in Tim. 
cap. 308 feststellt, sondern erst aristotelisch, wird aber von Aristoteles kurzerhand 
unterschoben in dem Satze phys. 209b11-12. 
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c) Nach der Beseelung des Weltalls und angesichts der Frage 
nach der Elementenlehre und dem Werden im Bereich der kör- 
perlichen Erscheinungen (materielle Ursache als Prinzip des 
Körperlichen, 48e2-52d1; vgl. 52d1-53c3; 53c4-55c6; 55d7ff.). 

Im folgenden der Untersuchung wird ausschließlich der Ver- 
such unternommen, die Wesenszüge und die ontologische Be- 
deutung des materiellen Prinzips aufzuzeigen und lediglich seine 
Wirkungsweise in der Sphäre der körperlichen Erscheinungen in 
Betracht zu ziehen. Hierzu noch zwei Bemerkungen: 

a) Der Terminus "Materie" wird als solcher nicht gebraucht, 
sondern es wird von einem materiellen Prinzip im Bereich des 
sinnlich Wahrnehmbaren gesprochen.° Um Mißverständnisse und 
Einwände zu vermeiden, ist darauf aufmerksam zu machen, daß 
unter materiellem Prinzip weder an einen realen Stoff oder an 
Materie in moderner Auffassung noch an ein durch Sinnes- 
wahrnehmung Erfaßbares zu denken ist, sondern lediglich an die 
Materialursache des Werdens. 

Ὁ) Zwischen ἀνάγκη und χώρα wird nicht in dem Sinne diffe- 
renziert, daß es sich hierbei um zwei voneinander verschiedene 
materielle Prinzipien handelt. In diesem Zusammenhang ist fer- 
ner auch nicht an verschiedenen Wirkungsweisen einer Mate- 
rialursache zu denken. Unter ananke und chora ist das materielle 
Prinzip der Enstehung zu verstehen, welches unter anderem auch 
als kosmologisches Prinzip (ananke: Auswirkung des zweiten 


5 So auch G.Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, 457-462. Da Platon selbst 
das Wort Materie nicht gebraucht hat, ist es in philosophie-historischer Hinsicht 
korrekt, daß auch die Platon-Forschung dies eben zur Kenntnis nimmt. Von die- 
sem Standpunkt her rechtfertigt Reale den von ihm verwendeten Ausdruck 
"materielles Prinzip": Daher werden auch wir nicht das Substantiv "Materie", 
sondern, soweit nötig, das Adjektiv "materiell" benutzen, um damit synthetisch das 
"Prinzip" zu bezeichnen, das eben diese Funktion ausübt, so 462 (mit Anm.’). 
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Prinzips im geordneten Kosmos) und als Prinzip des Körperli- 
chen (chora) gedeutet wird.® 


$2. Die kosmologischen Prinzipien: νοῦς und ἀνάγκη 


Von dem richtungsgebenden Ansatz ausgehend, daß die Welt 
als Ganzes selbst ein entstandener Kosmos ist, bedarf es zu- 
nächst einer Erörterung der Grundfrage nach dem Ursprung der 
Welt überhaupt. Grundsätzlich geht es Platon darum, Werden als 
solches ontologisch zu begründen. Dabei tritt die Differenz von 
Sein und Werden in den Vordergrund: Ausgangspunkt der Unter- 
suchung ist die Unterscheidung zwischen dem übergeordneten 
Intelligiblen (Ideenkosmos) und dem untergeordneten Bereich 
des sinnlich Wahrnehmbaren. Dieser letztere Bereich ist vom 
eigentlichen Sein durch Teilhabe abhängig. Der strukturelle Un- 
terschied zwischen Sein und Werden wird durch die verschiede- 
nen ontologischen und gnoseologischen Merkmale, welche jedem 
Bereich speziell zugesprochen werden, explizit dargestellt.’ 


6 In beiden Fällen kommen dem materiellen Prinzip dieselben ontologischen Merk- 
male zu: räumliche Ausdehnung, Unbegrenztheit, Unbestimmtheit, Bewegung, 
Formverlangen. Außerdem ist in diesem Kontext wichtig zu betonen, daß der 
Raum nicht nur erst nach der Konstitution des Universums und der darauf folgen- 
den Beseelung des Weltalls besteht (in diesem Fall Raum = chora), sondern selbst 
vor der Konstitution des Universums (in diesem Fall: Raum = chora = ananke), so 
wie etwa auch das Seiende und das Werdende als gesonderte Gattungen vor der 
Weltordnung selbst anzutreffen sind. Die Belegstelle hierfür Tim. 52d2-4. 

7 Das ewig Seiende (ὃν aei) ist unentstanden (γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον) und daher un- 
vergänglich, es ist mit sich selbst identisch (dei κατὰ ταὐτὰ ὄν) und allein der noe- 
sis zugänglich (νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν). Dagegen ist das ewig Werdende 
(γιγνόμενον ἀεί) nicht Seiendes (ὃν δὲ οὐδέποτε, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν), es ist le- 
diglich durch doxa, die ihrerseits mit Sinneswahrnehmung verbunden ist, erfaßbar. 
Die erörterten ontologischen und gnoseologischen Merkmale sind der Partie Tim. 
2745-2824 zu entnehmen. Über die Grundzüge der Ideenlehre 5. K.Bormann, Pla- 
ton, Freiburg/München ?1993, 44-51. Über noesis und doxa 8. insbesondere 
Politeia 509d-511e (Liniengleichnis) und die Interpretation bei Bormann, 55-73. 
Über die Erkenntnis- und Wahrnehmungsweisen, welche dem intelligiblen und 
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Platon liegt jedoch das Interesse zugrunde, trotz bestehender 
Differenz, das Verhältnis des Untergeordneten zu seinem intelli- 
giblen Wesensgrund zu entziffern, womit die ontologische Be- 
gründung des Werdens in seiner Abhängigkeit vom Seienden 
zum Ausdruck gebracht wird. 

Vom Seienden als Urbild des Sinnenfälligen ist sämtliche, 
im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren (= körperliche Erschei- 
nungen bzw. irdische Gestalten) anzutreffende Ordnung wesent- 
lich abhängig.® 


dem sinnenfälligen Bereich zugeordnet werden s. ausführlich K.Oehler, Die Lehre 
vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag 
zur Erforschung der Geschichte des Bewußtseinsproblems in der Antike, Zetemata, 
Hf. 29, München 1962; J.Sprute, Der Begriff der Doxa in der platonischen Philo- 
sophie, Hypomnemata, Hf. 2, Göttingen 1962. 

8 Tim. 50c8-9; ferner über μίμημα παραδείγματος 5. ebda 5224-5. Über das Sinnen- 
fällige als Abbild einer höheren intelligiblen Ordnung explizit 48e6-49a2; ebda 
284-6. Vgl. ferner 29d; 46€; 57e; 68e; 69a; 87c; Phaidon 98c; ebda 99b; Philebos 
27b; Nomoi 891e. Über die Urbild-Abbild-Struktur ausführlich J.Reale, Zu einer 
neuen Interpretation, 449-456; K.Gloy, Studien zur platonischen Naturphiloso- 
phie im Timaios, 11-13, 17-25; H.G.Gadamer, /dee und Wirklichkeit in Platos 
"Timaios", in: Gesammelte Werke, Bd. 6, 246: (...) das Weltall als Ganzes, das den 
Charakter des Werdens hat, ist an sich nur der "sinnlichen" Erfahrung des Sehens 
zugänglich. Da es aber als Werdendes von etwas Verursachendem her sein muß, 
und da angesichts der Schönheit der Weltordnung kein Zweifel ist, daß der Ver- 
fertiger des Alls auf das Immerseiende und Identische blickt, so folgt daraus am 
Ende, daß das, was wir wahrnehmen, nicht bloßes γιγνόμενον, das heißt "immer- 
anders", sondern Abbild von etwas Bestimmtem ist. Auf die Abbildstruktur also 
gründet sich die Möglichkeit, von dieser Werdewelt wirklich etwas zu wissen. 
Freilich kann dieses Wissen vom Werdenden nur im Sinne wahrscheinlicher An- 
nahmen gelten (29c8), die den Charakter der Glaubhaftigkeit haben. Die sich den 
Sinnen zeigende Weltordnung läßt sich nur durch eine erzählte Geschichte abbil- 
den. Ein darüber hinausgehendes Wissen wäre unserer menschlichen Natur unan- 
gemessen (2941). Zu vermerken ist Gadamers Äußerung, daß das sinnlich Wahr- 
nehmbare als Abbild seines Urbildes selbst durch ein Abbild, nämlich durch eine 
erzählte Geschichte darzustellen ist. Dies setzt natürlich voraus, daß sprachlich- 
dichterische Darstellung (s. 29c2-d2: eikos mythos; vgl. Reale, 454), d.h. Sprache 
als Medium überhaupt selbst ein Abbildungsbereich in doppeltem Sinne ist: 
erstens als Abbildungsbereich der allgemeinen Seinsstrukturen, zweitens -im Hin- 


105 


Die Annahme, das Seiende existiere nicht, käme dem Ver- 
such gleich, das Untergeordnete selbst als nichtig zu erklären: 
Das Sinnenfällige ist als ein erscheinender Kosmos auf eine hö- 
here, intelligible Ordnung zurückzuführen. Daß aber die Welt- 
ordnung auf einer Urbild-Abbild-Struktur beruht, besagt noch 
nicht, daß die Frage nach der Letztbegründung des Werdens da- 
durch beantwortet ist. Zwar ist das Seiende als Formalursache 
der Wesensgrund des Werdenden, aber nicht selbst die Wirkur- 
sache, die das Werdende entstehen läßt: Die Ideenwelt ist das 
Modell, nach dem die Werdewelt aufgebaut ist, nicht aber dasje- 


blick auf die Erklärung des Sinnenfälligen- als Abbild des Abbildes (also eikos 
mythos). In diesem Zusammenhang s. K.Gaiser, PUL, 307: So ist etwa, da der 
sichtbare kosmos ein Abbild der Ideenwelt darstellt, die ganze Rede über den kos- 
mos im "Timaios" ein Abbild des Abbildes. Platon hat diese Rede im einzelnen 
Ausdruck und im Gesamtaufbau so gestaltet, daß die Entsprechung zwischen dem 
Gegenstand und der sprachlichen Darstellung deutlich hervortritt: in der Rede 
wird das Werk des Demiurgos, die Herstellung des kosmos, bewußt nachgeahmt. 
Gerade durch die doppelte Abbildung wird es nun aber möglich, den Zusammen- 
hang zwischen der sichtbaren Welt und dem Sein überhaupt zu begreifen. Es kann 
nicht die Aufgabe der Rede sein, die Sache selbst unmittelbar wiederzugeben; um 
so besser aber kann sie, wenn sie aus der richtigen Erfahrung heraus gesprochen 
ist, die wesentlichen Züge der Seinsstruktur zusammenfassen und so das Ganze 
modellartig sichtbar machen; s.ferner die Konklusion: Denn auch die sprachlich- 
dichterische Darstellung bietet die Möglichkeit einer abbildhaften Zusammen- 
fassung des Wesentlichen und damit der Zurückführung auf die prinzipiell einfa- 
chen Gründe und Zusammenhänge des Seienden. Als Abbildungsbereich der uni- 
versalen Seinsstrukturen ist nicht nur die Sprache, sondern auch das Mathemati- 
sche und der seelische Bereich zu betrachten, so Gaiser, ebda 305. Über Urbild- 
Abbild bei Platon unter Berücksichtigung ihres Analogie-Verhältnisses 5. 
V.Goldschmidt, Le paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris 1947. Über 
die fundamentale Bedeutung der Analogie in der Ontologie Platons insbesondere 
im Hinblick auf die Prinzipienlehre 5. Aristot., Metaph. 1016624-1017a3 = ΤΡ 35a 
(Gaiser); ebda 1020b626-1021al3 = ΤΡ 35b (Gaiser). Darüber ausführlich 
J.Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig 1924 (1959), 
161ff; H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 258-260. Mit Recht sieht 
K.Gaiser, PUL, 506, im Begriff der Analogie und in seiner mathematischen Ent- 
faltung insgesamt eine komplementäre Zusammengehörigkeit der gegensätzlichen 
Prinzipien. 
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nige, was Werden als solches zustande bringt. Ferner bedarf je- 
der Entstehungsvorgang nicht nur einer Wirkursache, sondern 
zugleich eines Materialprinzips, da der kosmo-ontologische Auf- 
bau und die Weltordnung als Ganzes durch das Zusammenwirken 
beider Ursachen bedingt sind.? 

So ist gemäß Platons Auffassung die Entstehung des Univer- 
sums auf zwei voneinander verschiedene Prinzipien zurückzufüh- 
ren, von denen das eine die Bedeutung der Wirkursache, das an- 
dere dagegen die der Materialursache in sich einschließt: 

Da nämlich Gott wollte, daß soweit es möglich, alles gut und 
nichts schlecht sei, da er eben alles, was sichtbar war, nicht in 
Ruhe, sondern in regelloser und ungeordneter Bewegung vor- 
fand, so führte er es denn aus der Unordnung in die Ordnung 


9 Vgl. Phaidon 99b2-4, wo zwischen Zweckursache und Materialursache als Erklä- 
rungsprinzipien für die Weltordnung unterschieden wird. Wichtig ist in diesem 
Zusammenhang zu beachten, daß die Weltordnung durch das Zusammenwirken 
beider Ursachen zustande gebracht wird, wobei wiederum beide Ursachen gegen- 
seitig bedingt sind. Vgl. hierzu P.Friedländer, Platon, Bd. II, 333/4. Im Timaios 
werden außer Wirkursache (= ordnender nous) und Materialursache (= ananke 
oder chora) noch Formursache (intelligibles Prinzip: das Seiende) und Zielursache 
(agathon) angegeben. Im Philebos 23c9-dl ist eine Unterscheidung zwischen vier 
γένη (oder eide) des Seins anzutreffen (Reale deutet sie mit Recht als metaphysi- 
sche Kategorien, so 197), nämlich: a) Das Grenzenlose, b) Das Begrenzte, c) Die 
Mischung aus beiden, d) Die Ursache der Mischung. Vgl. ferner Philebos 16c10ff: 
Sein ist eine Mischung aus ἄπειρον und πέρας (dazu s. Kapitel I dieser Arbeit, 
Anm.®). Das Begrenzte ist das Formprinzip, dessen Wirkung darin besteht, das 
Unbegrenzte (Materialprinzip) einzuschränken. Durch die Begrenzung entsteht 
Sein, und die Begrenzung ist wiederum auf eine Wirkursache zurückzuführen, 
welche Platon (Philebos 27b1; vgl. Tim. 2836) Ursache (δημιουργοῦν) nennt und 
ferner (Philebos 300) als ordnende Vernunft und Weisheit (σοφία καὶ νοῦς) be- 
stimmen läßt. Darüber ausführlich K.Gaiser, PUL, 194. Gaiser geht davon aus, daß 
der ordnende nous bzw. die Wirkursache nicht von der Formursache selbst (πέρας) 
rigoros zu unterscheiden ist. Nach dieser Auffassung impliziert die Formursache 
zwei Aspekte: (...) mit "Peras” ist die maßgebende Norm, mit dem "Nus" die 
wirkende Kraft der Gestaltung angegeben, so PUL, 194. Durch diesen Ansatz ist 
auch Gaisers Deutung des Demiurge (νοῦς) im Timaios grundlegend geprägt. 
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hinüber, weil er der Ansicht war, daß dieser Zustand schlechthin 
besser als jener sei.!® 

Dem angegebenen Text ist zu entnehmen, daß die Welt nicht 
aus dem Nichts entstanden ist und daß ferner die Konstitution 
des Universums als ein Übergang vom Zustand der Un-Ordnung 
(ungeordnete, regellose Bewegung, die als solche Beständigkeit 
ausschließt)zu dem der Ordnung zu erfassen ist: Beständigkeit 
und Konsistenz gehören zum Inbegriff dessen, was unter Welt- 
ordnung zu verstehen ist. 

Der Übergang zum geordneten Kosmos beruht auf zwei 
Grundbedingungen: Zum einen ist dasjenige vorauszusetzen, was 
"ordnet", zum anderen notwendigerweise das, was "geordnet 
wird". Demnach ist die Welt das Produkt einer Mischung, näm- 
lich das Resultat des Zusammenwirkens von göttlicher Vernunft 
und der vom Demiurgen unabhängig existierenden ananke.!! 


10 So Tim. 30a4ff. (übers. nach O. Apelt). 

11 Schon in der Vorsokratik wird ἀνάγκη als universales Gesetz der Weltordnung und 
allgemeines Seinsgesetz verstanden, so unter anderem bei Parmenides, DK 28 B8, 
30-32 (vgl. 28 B6, wo die Rede von der Notwendigkeit des Seienden ist). Hierzu 
K.Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, 75, insb. 76-78. 
Ferner Platons Äußerungen in Nomoi 967b; Phaidon 97cff; (vgl. Aristoteles, 
Metaph. 984b15-19; ebda 985al8). Was Platons Kritik an der Vorsokratik hin- 
sichtlich der Thematik nous-ananke betrifft, so wirft er im Phaidon 988. 
Anaxagoras vor, ihm bliebe die spezifische Deutung des nous (= intelligibles Prin- 
zip) und dessen ontologische Bedeutung verborgen (vgl. Metaph. 985a18-21; 
Phys. 198b16). Bei Platon bedeutet ananke universales Seinsgesetz (so Nomoi 
616b-617c; 621a), regelloses Durcheinander (so Symposion 195c). In den Nomoi 
(818a/b) ist die Unterscheidung zwischen menschlicher und göttlicher Notwendig- 
keit ersichtlich, von denen wiederum letztere sogar das Gesetz der Seinsordnung 
selbst überragt. Im Timaios ist ananke ein Ausdruck für das materielle Prinzip der 
Entstehung, das durch eine vom nous unabhängige Eigengesetzlichkeit ausge- 
zeichnet wird (so mit Recht H.Happ, Hyle, 715) und als die notwendige Mit- 
ursache des Werdens (συναίτιον) fungiert. Unter Notwendigkeit ist das zu verste- 
hen, was die Vorsokratiker als Urstoff deuten und -allerdings zu Unrecht- mit ei- 
nem Element identifiziert haben. Die ananke ist im Timaios das Gegenprinzip zum 
nous: Im Vergleich zur ordnenden Vernunft ist die Notwendigkeit das selbst Re- 
gellose bzw. das Ungeordnete (5. ausführlich 46d7-e6). Jeder Versuch, sie mit dem 
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Ordnende Vernunft und Notwendigkeit haben die Bedeutung 
entgegengesetzter Prinzipien, ohne sich aber dabei gegenseitig 
auszuschließen. Im Vergleich zum ordnenden Prinzip ist die 
Notwendigkeit ontologisch untergeordnet, sie ist selbst unbe- 
ständig, nicht konsistent und entzieht sich aufgrund ihrer formlo- 
sen Strukturen jeder positiven Bestimmtheit. Um unter Notwen- 
digkeit ein Prinzip der Entstehung verstehen zu können, bedarf 
es einer weiteren Aufzählung ihrer Wesensmerkmale, wobei alle 
Merkmale darauf hinzielen, die materielle Ursache als das selbst 
Formlose hervorzuheben. Das Materialprinzip des sinnlich 
Wahrnehmbaren muß man sich als etwas vorstellen, das ur- 
sprünglich und vor der Konstitution des Universums existiert 
und selbst durch eine regellose Bewegung gekennzeichnet 
wird.!?2 Der Begriff Bewegung ist in Verbindung mit den in der 


zu identifizieren, was unter den Begriff des Irrationalen zu subsumieren ist, ist vor 
allem dazu verpflichtet, den Einwand wahrzunehmen, daß die Notwendigkeit 
selbst eine gewisse potentielle Tendenz besitzt, sich von der Vernunft zur Zusam- 
menarbeit bei der Gestaltung des kosmos im gerade präzisierten bipolaren Sinne 
überreden zu lassen, so mit Recht Reale, 465 (ähnlich Happ, Hyle, 756). Die Zu- 
sammenarbeit beider Prinzipien manifestiert sich in der rationalen Koordinierung 
des materiellen Prinzips durch die ordnende Vernunft (Tim. 48a1-5). Daher ist das 
Weltall eine auf rational koordinierten Strukturen beruhende Ordnung (ebda 4845). 
Vor allem ist F.M.Cornfords Deutung vom Wesen des materiellen Prinzips als ei- 
nes Unbestimmten und selbst Nicht-Konsistenten zutreffend (5. Plato’s Cosmology, 
31966, 1712), vgl. hierzu Reale, 462-466; Happ, 107; zu beachten ist ferner 
A.E.Taylors abweichende Deutung, A Commentary on Platos Timaeus, 1928, 
299ff. Eine andere Bezeichnung für ananke ist "umherschweifende Ursache”, 
hierzu ausführlich Reale, 466; Cornford, 161ff., A.E.Taylor, Plato. The Man and 
his Work, "1966, 703 (mit Anm.?®), ders., A Commentary, 299ff. Über ananke s. 
ferner ausführliche Behandlung bei Reale, 457, 462-466; Happ, 715; C.Baeumker, 
Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 117-125, 269-281; 
W.Gundel, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte von Ananke und Heimarmene, 
Gießen 1914, 42-51 (im Hinblick auf Platon), 51-58 (hinsichtlich Aristoteles); 
J.Chevalier, La notion du necessaire chez Aristote et chez ses predecessens, 
particulierement chez Platon, Paris 1915. 

12 8. F.M.Comford, Platos Cosmology, 199. In der Sekundärliteratur wird statt 
ἀνάγκη der Begriff "sekundäre Materie" (allen Anschein nach um sie von der χώρα 
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Notwendigkeit selbst enthaltenen "Spuren" von Formen und 
Kräften zu definieren: Die ἀνάγκη bewegt sich durch die sie er- 
füllenden Kräfte, welche ihrerseits miteinander nicht im Gleich- 
gewicht oder gleichartig sind, zugleich aber setzt sie, diesmal 
durch ihre eigene Bewegung, diese Kräfte weiter in Bewegung. 
Unter Spuren von Formen und Kräften sind nicht die Elemente 
selbst, sondern "Spuren" einzelner Stoffe zu verstehen.!3 Hält 
man daran fest, daß durch regellose und ständige Fortbewegung 
jeder Entstehungsvorgang als solcher unmöglich ist, so tritt die 
Vernunft als einwirkende Ursache hervor, deren Aufgabe nun 
darin besteht, die Notwendigkeit rational zu koordinieren, d.h. 
alles Regellose in die Ordnung zu führen, wobei aber das Re- 
gellose selbst durch eine potentielle Tendenz zum Geordnet- 
Werden ausgezeichnet wird.!* 


-primäre Materie- als Prinzip des Körperlichen rigoros zu unterscheiden) ge- 
braucht. So scheint C.Baeumker unter ananke und chora nicht an zwei unver- 
kennbar miteinander korrelierende Auswirkungen ein und desselben hyletischen 
Prinzips zu denken und die Bedeutung der ananke sehr gering einzuschätzen: Dass 
freilich die secundäre Materie, der Sichtbarkeit und ungeregelte Bewegung zuge- 
legt wird, bei Plato ganz als realer Stoff erscheint, soll nicht in Abrede gestellt 
werden. Aber dieselbe ist ja weder mit der primären identisch, noch darf sie über- 
haupt, wie oben gezeigt wurde, unter die eigentlich philosophischen Begriffe des 
platonischen Systems gerechnet werden, so in: Das Problem der Materie, 160. 

13 So Tim. 52d2-53b4. In diesem Zusammenhang H.Happ, Ayle, 103: Platon schil- 
dert hier, wie vor Entstehung der Welt, d.h. vor der ordnenden Einwirkung des 
Demiurgen und der Ideen auf die χώρα, diese ein ungeordnetes, planloses Gewoge 
von Kräften aller Art darstellte: Sie wurde bewegt und setzte ihrerseits wieder in 
Bewegung. Dabei kam es wieder zu einem Zusammentreten von Ähnlichem und zu 
"Spuren" (ἴχνη) einzelner Stoffe, z.B. der vier sogenannten "Elementen" (53a2- 
b4), aber zu nichts weiter, bis erst der Gott eingriff. Vgl. G.Reale, 465: Platon 
spricht von "Spuren" (ἴχνη) von Formen und Kräften, die im materiellen Prinzip 
enthalten sind (H.Happ, Hyle, 107 mit Anm.'*! versteht unter ἴχνη Spuren geome- 
trischer Natur). 

14  S. H.Happ, Ayle, 107/8: Diese ἴχνη sprechen dafür, daß das materielle Prinzip die 
Möglichkeit besitzt, durch die ordnende Vernunft geordnet zu werden; ähnlich 
G.Reale, 465: Das dysteleologische Prinzip besitzt somit eine gewisse potentielle 
Tendenz, sich von der Vernunft zur Zusammenarbeit bei der Gestaltung des kos- 
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Die göttliche Vernunft ist die Wirkursache, auf die das 
Weltall zurückzuführen ist. Der ordnende voög ist das einschrän- 
kende, begrenzende, bestimmende Prinzip, welches durch Form- 
gebung die formlosen Strukturen des selbst materiellen Prinzips 
bewältigt und nach dem Modell des intelligiblen Seienden Ord- 
nung herbeiführt. Unter diesem Aspekt ausgewertet, bedeutet 
Formgebung, daß sich die ἀνάγκη der Einwirkung der Vernunft 
unterwirft und dadurch rationale Strukturen in sich aufnimmt. 
Damit erweist sich auch die Weltordnung als eine rational koor- 
dinierte Ordnung. 

Über den δημιουργός wurde schon vielfach in der Platon- 
Forschung diskutiert; der Versuch, das darunter Verborgene auf- 
zuschließen, führt zu diversen Interpretationen, von denen einige 
die Gleichsetzung von dem Demiurgen und dem höchsten Seins- 
prinzip (Idee des Guten, Eines/Gutes) postulieren, andere dage- 
gen von einem νοῦς in der Weltseele sprechen.!5 Um sich Klar- 
heit darüber zu verschaffen, bedarf es in diesem Kontext einer 
Erörterung der Bedeutung von Idee als Formursache, nämlich als 
maßgebender Norm und wirkender Kraft ineins. Zwar kommen 
Bewegung und Veränderung den Ideen selbst nicht zu, sie kön- 
nen jedoch als Ursache aller Formgebung und Belebung ver- 
standen werden, wobei Formung nach platonischer Auffassung 
gleichbedeutend ist mit einer Bewegung zum Sein (Werden, 
Enstehung), zur Arete (Besser-Werden) und zur Rationalität 


mos im gerade präzisierten bipolaren Sinne überreden zu können (vgl. Happ, 
756). Wenn man unter potentieller Tendenz ein Vollkommenheitsstreben des Un- 
vollkommenen versteht, so ist damit auch die Verbindung mit Platons Prinzipien- 
lehre offenkundig: Streben verweist unverkennbar auf das Vielheitsprinzip, näm- 
lich die ἀόριστος δυάς (5. z.B. Aristot., Metaph. 1091b35-1092a5). 

15 Für die Gleichsetzung des Demiurgen mit dem obersten Seinsprinzip entscheiden 
sich u.a. E.Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung, ΤΕ 1, Leipzig ?1922 (ND. Hildesheim 1963), 710-718; P.Natorp, Platos 
Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, Hamburg ?1961, 358ff. Für die mit 
dem Nous der Weltseele 5. auch F.M.Cornford, Plato's Cosmology, 197. 
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(Erkennbarkeit, Erkenntnisfähigkeit, Bewußtsein).!* Als bewe- 
gende, wirkende Kraft ist der intelligible Wesensgrund (Idee) 
zugleich demiurgische Ursache, was ohnehin darauf hinweist, 
daß selbst im ζῷον νοητόν ein Dynamis-Aspekt enthalten ist.!? 
Gerade diesen Aspekt bringt der Terminus δημιουργός besonders 
zum Ausdruck und ist nicht von der Idee selbst abzutrennen,!® 
was dann eben bedeutet, daß der Demiurg weder mit dem ober- 
sten Seinsprinzip zu identifizieren noch mit dem Nous in der 
Weltseele gleichzusetzen ist.!? 


16 
17 


18 


19 


So K.Gaiser, PUL, 193 (Idee als demiurgische Ursache). 

Vgl. K.Gaiser, PUL, 193: Dieser 'Werkmeister' ist offenbar nichts anderes als der 
anschaulich beschriebene Dynamis-Aspekt der Idee, die man sich eben nicht nur 
als wirkende Kraft der Gestaltung und Erkenntnis (Nus) zu denken hat. Vgl. 
P.Natorp, Platos Ideenlehre, 330f., 347, 358f. 

So mit Recht K.Gaiser, PUL, 389 (mit Anm.'®). Ähnliche Deutung bei A.Dies, 
Autour de Platon, Paris 1927, 548-551; V.Goldschmidt, La religion de Platon, 
Paris 1949, 49/50; C.J.de Vogel, La theorie de ' ἄπειρον chez Platon et dans la 
tradition platonicienne, in: RPhilos. 149 (1959) 21-39 (insbes. 23/4). 

Als dasjenige, was die Weltseele hervorbringt und ihr selbst einen rationalen An- 
teil (Nous in der Weltseele) gewährleistet, bleibt der Demiurg der Weltseele über- 
geordnet. Ferner ist er nicht mit dem obersten Seinsprinzip gleichzusetzen, da das 
Eine als absolutes Prinzip (es ist das Göttliche) dem Demiurgen (er ist der Gott) 
übergeordnet ist. Es ist aber trotzdem auf. eine Verknüpfung spezieller Art zwi- 
schen Göttlichem und Gott einzugehen: Das Eine/Gute -so wie etwa aus den inner- 
akademischen Lehren Platons (vgl. auch Politeia 509b9) entnommen wird- ist ab- 
solutes Seins- und Erkenntnisprinzip, Es ist der universale einheitsstiftende Ur- 
grund. Im Hinblick darauf erweist sich Einheit in der Vielheit als eine universale 
Seins- und Erkenntnisstruktur. Als Dynamis-Aspekt (wirkende Kraft), der vom 
Wesen des Ideenkosmos nicht zu trennen ist, ist der Demiurg im intelligiblen Sei- 
enden anzutreffen, wobei das Eine/Gute das Seiende selbst absolut transzendiert. 
Aber auch Gott (Idee als wirkende Kraft) schafft Einheit in der Vielheit (Tim. 
68d4-7); 5. hierzu auch G.Reale, 537-539. Es liegt allen Anschein nach sehr nahe, 
unter δημιουργός an die wirkende Kraft im Ideenkosmos zu denken, welche nun 
selbst auf das Absolute zurückzuführen ist. Vgl. in diesem Zusammenhang 
K.Gaisers Bemerkung (PUL, 194): Der Doppelaspekt von maßgebender Norm 
(Paradeigma) und wirkender Kraft ist ursprünglich im ersten Prinzip selbst ange- 
legt, sofern es als in sich ruhende Einheit und zugleich als die überall Ordnung 
stiftende Kraft des Guten und Schönen‘ verstanden werden muß. Vgl. ferner 
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$3. Die Deutung der χώρα 


Der zweite Hauptteil des Platonischen Timaios (47e/69a) 
handelt von den Werken der Notwendigkeit. Im Vergleich zu 
27d5-28a4 wird nun in 48eff. eine Erweiterung der Einteilung 
des Seinsganzen in den Vordergrund gestellt, um im einzelnen 
den Entstehungsvorgang im Bereich der körperlichen Erschei- 
nungen explizit erläutern zu können. Die von Platon eingeführte 
Einteilung ist diesmal eine dreifache: An der grundlegenden 
strukturellen Differenz zwischen Sein und Werden hält Platon 
fest, um aber in 49alff. ein neues εἶδος hinzuzufügen, welches er 
das Aufnehmende für die körperlichen Erscheinungen nennt. Es 
werden also folgende drei Bereiche angegeben: 

a) παραδείγματος εἶδος, d.h. der intelligible Wesensgrund 
dessen, was wird (übergeordneter Bereich = Ideenkosmos). 

b) μίμημα παραδείγματος, d.h. der untergeordnete Bereich (= 
Sinnenfälliges), in dem das Werdende anzutreffen ist. 

c) ein dunkles (ἀμυδρόν) und selbst schwer zu erfaßendes 
(χαλεπόν) εἶδος, welches als das Aufnehmende oder das Zugrun- 
deliegende für das Werdende zu verstehen ist.?0 

Jeder Bereich zeichnet sich durch verschiedene ontologische 
und gnoseologische Merkmale aus. Was das Übergeordnete spe- 
ziell angeht, so ist dieses -aus einer uneigentlichen Perspektive 
gesehen- notwendig vorauszusetzen, weil das Werdende nach 
dem Modell des ewig Seienden konstituiert wird und die Welt- 
ordnung selbst auf eine Urbild-Abbild-Struktur zurückverweist. 
Als intelligibler Wesensgrund dessen, was wird, ist das 


G.Reale, 527: Gott ist somit der Gute par excellence, gerade weil er in Abhängig- 
keit vom Einen und vom höchsten Maß wirkt und diese, soweit möglich, vollkom- 
men realisiert. 

20 Timaios 4943; vgl. 5101: δυσαλωτότατον; ferner γενέσεως ὑποδοχὴ, 4946; vgl. 
5145; 5065: τὸ τὰ πάντα ἐκδεξόμενον ἐν αὑτῷ γένη; vgl. 5147; 5006: ἡ τὰ πάντα 
δεχομένη σώματα φύσις. 
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παράδειγμα dem γιγνόμενον übergeordnet, d.h. es übersteigt 
Werden und Vergehen: Das Urbild des sinnlich Wahrnehmbaren 
ist unentstanden (ἀγέννητον) und unvergänglich (ἀνώλεθρον), 
und da es weder in sich etwas aufnimmt noch selbst in ein ande- 
res übergeht, ist das παράδειγμα stets mit sich selbst identisch; 
es übersteigt ferner jede Art von sinnlicher Wahrnehmung und 
ist nur der νόησις zugänglich.?! 

Unter μίμημα παραδείγματος ist die sichtbare Werdewelt zu 
verstehen.?? Im Vergleich zu seinem übergeordneten Urbild ist 
das Werdende ausschließlich ein Abbild, es ist nämlich entstan- 
den und mit seinem Urbild nicht gleichrangig. Aufgrund des 
strukturellen Unterschiedes zwischen Urbild und Abbild, zu- 
gleich aber wegen der ontologischen Abhängigkeit des Werden- 
den von seinem Urbild, ist das Abbild gleichnamig mit seinem 
Wesensgrund (Idee, Formursache) und ihm ähnlich, aber nicht 
das Seiende selbst. Da die Werdewelt nur ein erscheinender 
Kosmos ist, kann die sinnliche Realität nicht mit der reinen in- 
telligiblen Wirklichkeit gleichgesetzt werden und weist selbst 
keine ontologische Konsistenz auf: Das Werdende befindet sich 
in ständiger Bewegung, es entsteht und vergeht und ist nur durch 
eine mit Sinneswahrnehmung verbundene δόξα vernehmbar. 

Angesichts der Äußerung, daß das Werdende entsteht und 
vergeht, ist allererst die Frage zu beantworten, ob es als solches 
überhaupt erfaßt werden kann; Erfaßt-Werden durch eine mit 
Sinneswahrnehmung verbundene δόξα bedeutet schon, daß das 
Zu-Erfassende eine Art Beständigkeit vorweisen muß, um über- 
haupt als Gegenstand der δόξα fungieren zu können. Da es sich 
aber ständig verändert, bedarf das Werdende einer Grundlage, 
welche die notwendig vorauszusetzende Beständigkeit gewährt. 
Aus diesem Argumentationszusammenhang geht hervor, daß dem 
Werdenden eine Grundlage vorliegen muß, die durch ihre ge- 


21  Timaios 27d6; 28a1-2; vgl. 48e5-49al. 
22 Timaios 28alff., vgl. 48e6f. 
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wisse ontologische Konsistenz die Erscheinung dessen, was 
wird, überhaupt als solche ermöglicht.?? Diese Grundlage exi- 
stiert unabhängig von dem in ihr Erscheinenden und ist nicht mit 
diesem gleichzusetzen.?* 

Platon beruft sich auf die ontologische Konsistenz des Auf- 
nehmenden, um gerade dessen Prinzipiencharakter festzulegen: 
Als Prinzip des Körperlichen kann nur dasjenige bestimmt wer- 
den, was selbst ein unvergänglich Bestehendes ist und dem Ent- 
stehenden eine ἕδρα (Sitz, Platz, Ort) gewährt.25 In diesem Zu- 
sammenhang ist das sinnliche materielle Prinzip als räumliche 
Ausdehnung (χώρα) zu verstehen.26 Daher empfängt das räum- 


23 Die Grundlage des Werdens ist mit sich selbst identisch, und da sie eben aus ihrer 
eigenen dynamis nicht herauskommen kann, um in ein Verschiedenes überzuge- 
hen, wird sie durch eine Art Beständigkeit gekennzeichnet (ontologische Konsi- 
stenz weist auf ihren Prinzipcharakter hin), dazu im einzelnen 50b6ff.; 52a8f.; 
49e7-50a2. Vgl. hierzu H.Chemiss, A Much Misread Passage of the Timaeus 
(Timaeus 49c7-50b5), in: AJPh 75 (1954) 113-130, insbes. 128 (= H.Chemiss, 
Selected Papers, Leiden 1977, 346-363, insbes. 361). Durch ihre Beständigkeit ist 
die χώρα eine notwendige Voraussetzung des Werdens, so z.B. Tim. 52c und dazu 
die Interpretation von H.Cherniss, Timaios 52c2-5, in: Selected Papers, 364-375; 
ferner auch A.E. Taylor, A Commentary, 345ff. Das Aufnehmende ist τὸ ἐν ᾧ (Tim. 
49e7; 5041; 50d6), das nämlich, worin etwas wird und nicht das, woraus etwas 
wird. Daher ist es lediglich ein συναίτιον, d.h. eine notwendig mitwirkende Ursa- 
che. Vgl. F.M.Comnfords Bemerkung, Platos Cosmology, 181. Weitere Bezeich- 
nungen für das Aufnehmende in Tim. 5204; 5201; 51a4-5;, 4946; 5245; 88d6. 

24 Daher ist Platons χώρα anders als die Materie bei Aristoteles (das Zugrundelie- 
gende ist bei ihm das, woraus sich etwas zu entwickeln beginnt) nicht eine im 
Werdenden immanente Ursache. Vgl. C.J. de Vogel, Probleme der späteren Philo- 
sophie Platons, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Beiträge 
zum Verständnis der Platonischen Prinzipienphilosophie, hrsg. von J.Wippern, 
Darmstadt 1972, 41-87, insb. 49f. 

25 Tim. 5201: ἕδραν παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν. 

26 Über die Gleichsetzung von χώρα und Raum u.a. Tim. 5346-7; vgl. hierzu 
F.M.Cormnford, Plato’s Cosmology, 176f.; L.Robin, Etudes sur la signification et la 
place de la physique dans la Philosophie de Platon, in: RPhilos. 43 (1918) 177- 
220, 370-425, bes. 188ff. Die χώρα des Timaios ist nicht: a) Das κενόν der Atomi- 
sten (5. etwa Demokrit DK 68 B125: ἐτεῇ δὲ ἄτομα καὶ κενόν, wobei unter dem 
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lich Ausgedehnte sämtliche Körper (in der Bedeutung allerdings, 
daß es die körperlichen Erscheinungen ermöglicht) und gewähr- 
leistet allen Entstehenden eine bestimmte ἕδρα. Die Deutung des 
räumlich Ausgedehnten als eines Aufnehmenden (ὑποδοχή) be- 
darf ferner der Berücksichtigung eines Aspektes, der auf das 
Verhältnis zwischen Form- und Materialursache hinweist und die 
Art, in der sich jeder Entstehungsvorgang im Körperlichen voll- 
zieht, erheblich zum Ausdruck bringt. Werden vollzieht sich ge- 
mäß Platon durch die Aufnahme von Formen, wobei das Auf- 
nehmende seinem Wesen nach die Möglichkeit in sich trägt, 
diese Formen aufzunehmen: Da die Ideen die formgebenden Ur- 
sachen sind, bedarf jeder Entstehungsvorgang im Sinnenfälligen 
eines Materialprinzips, welches die Formen, d.h. die Abbilder 
des ewig Seienden aufnimmt, wobei hinzuzufügen ist, daß die 


κενόν an leere Ausdehnung zu denken ist), Ὁ) Der geometrisch strukturierte Raum 
der Pythagoreer (s. Petron von Himera VS 16; Hiketas, VS 50; Ekphantos, VS 51; 
vgl. ferner Aristoteles ausführliche Bemerkungen über die mathematische 
Strukturiertheit der Weltordnung nach pythagoreischen Lehren, so Metaphys. 
985b23ff.), c) Der aristotelische τόπος. Zwar gewährt die χώρα allen Entstehenden 
einen Ort, sie ist aber nicht mit ihm identisch, sondern eher die räumliche Ausdeh- 
nung selbst, worin jeder Gegenstand seinen Platz einnimmt. Unter χώρα ist kein 
leerer oder geometrisch strukturierter Raum zu verstehen, vielmehr handelt es sich 
hierbei um einen kräfteerfüllten dynamischen Raum (Tim. 52d/e). Über das Ganze 
s. K.Gloy, 29. Ferner ist Platons χώρα nicht mit dem abstrakten Raum zu verbin- 
den und ist auch nicht Gegenstand der reinen Anschauung, so etwa die Behaup- 
tung von O. Apelt, Platons Dialoge Timaios und Kritias, 2 eipzig 1922, 170ff. mit 
Anm. '%10 Vgl. hierzu H.Meinhardt, Teilhabe bei Platon. Ein Beitrag zum 
Verständis platonischen Prinzipiendenkens unter besonderer Berücksichtigung des 
"Sophistes", Freiburg/München 1968, 92/3. Einen Überblick zur Deutung des 
Raumes in der antiken Philosophie bieten unter anderem: D.Sediey, Two 
Conceptions of Vacuum, in: Phronesis 27 (1982) 175-193; D.J.Furley, The Greek 
Cosmologists 1: The Formation of the Atomic Theory and its Earliest Critics, 
Cambridge 1987 (passim); W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu 
Pythagoras, Philolaos und Platon, Nürnberg 1962 (passim); vor allem ausführlich 
über Platons χώρα H.Happ, Ayle, 98-130. Dagegen versteht der Kommentator 
Calcidius unter χώρα das weder räumlich noch zeitlich Begrentzte, so Timaeus a 
Calcidio translatus commentariaque instructus, ed. J.H.Waszink, 313-315. 
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Abbilder nicht für immer von dem Zugrundeliegenden aufge- 
nommen werden, sondern stets in ihm wechseln.?? 

Um das Wesen des Zugrundeliegenden präzisieren zu kön- 
nen, ist eine Erörterung seiner ontologischen und gnoseologi- 
schen Merkmale erforderlich. Dabei sind es grundsätzlich nega- 
tive Zuweisungen, die folgenderweise zusammengefaßt werden 
können, nämlich: a) Die χώρα ist an sich formlos, gestaltlos, 
völlig ohne Eigenschaften, sie ist kein realer Stoff und ist nicht 
mit einem der vier Elemente zu identifizieren;2® ferner ist die 
ὑποδοχή nicht mit dem in ihr Eintretenden oder mit dem an ihr 
Erscheinenden gleichzusetzen, sie ist selbst weder Form noch 
Körper, sie manifestiert sich lediglich unter dem äußeren Er- 
scheinungsbild der sinnlich wahrnehmbaren Gestalten.?? 2) An 


27 Tim. 50b8-c6. 

28 Ebda 50d4-eS5; vgl. 5147. Da selbst die Elemente einer Grundlage bedürftig sind, 
in der sie erscheinen können, sind sie nicht mit dem Aufnehmenden zu identifizie- 
ren. Platon kritisiert äußerst heftig die vorsokratische Elementenlehre und ist selbst 
nicht geneigt, den Elementen einen Prinzipiencharakter anzuerkennen. Dagegen 
spricht die Tatsache, so Platon, daß ihnen keine Konsistenz zugrunde liegt, s. Tim. 
49d5-6 im Vergleich zu 49e7-50a2. In diesem Zusammenhang G.Reale, Zu einer 
neuen Interpretation Platons, 468: In der Erscheinungswelt läßt sich "dieses" (im 
starken Sinne des Wortes, als dasjenige, was eine ontologische Konsistenz be- 
zeichnet) präzise nur in bezug auf dasjenige aussagen, "in dem" jedes dieser 
Dinge entstehend erscheint und aus dem es dann verschwindet; dieses bedeutet, 
daß in der sinnlichen Welt "dieses" im Sinne genauer ontologischer Stabilität nur 
von dem Empfangenden ausgesagt werden kann. Ähnlich H.Cherniss, A Much 
Misread Passage, insb. 128 (= Selected Papers 361). 

29 Tim. 51a4-b6 (kein Körper); vgl. hierzu A.E.Taylor, A Commentary, 329. Gemäß 
50e4-5, 5lal-3 ( vgl. 50b8-c2) ist die χώρα selbst kein eidos. Wegen ihrer form- 
losen Strukturen (5047; 51al-7; 50e4ff.) ist sie selbst ein ἀνόρατον (5147), d.h. sie 
ist nicht erfaßbar; vgl. 4924: χαλεπόν καὶ ἀμυδρόν. Zwischen 5147 und 3043 
(ὁρατόν) besteht keine Divergenz: Als kosmologisches Prinzip ist die ἀνάγκη er- 
füllt von "Spuren" von Elementen. Diese sind mutatis mutandis ὁρατά, aber nur 
vom Standpunkt eines hypothetischen Beobachters aus, so G.Reale, 476. Vgl. 
hierzu F.M.Cornford, Platos Cosmology, 199. Ferner manifestiert sich das Prinzip 
des Körperlichen in dem äußeren Erscheinungsbild der Körper, daher ὁρατόν, 
ohne aber mit ihm selbst identisch zu sein. Über das Ganze ausführlich G.Reale, 
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und für sich ist die Materialursache des Sinnlichen ungeformt - 
sie bleibt aber jeder Gestaltung durch Formgebung offen- und 
entzieht sich wegen ihrer Formlosigkeit jeder positiven Bestim- 
mung. Sie ist deshalb in erkenntnistheoretischer Hinsicht nur 
durch ein "unechtes Denken" zu erfassen.?° Bevor man sich dem 
Versuch widmet, dasjenige zu erklären, was sich unter der Be- 
zeichnung λογισμός νόθος 35] verbirgt, ist in diesem Zusammen- 
hang auf zwei grundlegende Bemerkungen einzugehen, nämlich: 

a) Die χώρα ist kein realer Stoff, sie ist nicht etwas durch 
Sinneswahrnehmung Erfaßbares; sie ist lediglich die Unterlage 
dessen, was in ihr erscheint, und nur das Erscheinende ist δόξῃ 
μετ’ αἰσθήσεως περιληπτόν, nicht aber die Grundlage des Wer- 
dens selbst. 

b) Die Frage, ob das Aufnehmende als eine "geistige" Un- 
terlage des Werdens zu definieren und daher als Intelligibles zu 
erfassen ist, ist vor allem dazu verpflichtet, Platons präzise Be- 
tonung, das intelligible Seiende sei nur der νόησις zugänglich, zu 
berücksichtigen. Nicht durch Ideenerkenntnis ist die χώρα zu 
erfassen, sondern μετ᾿ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ, 
μόγις πιστόν.32 Es dürfte wohl kaum umstritten sein, daß es sich 


Zu einer neuen Interpretation Platons, 471 (mit Anm. 2), 


904 (mit Anm. ''9). 

30 Tim. 5202. An sich ist das Aufnehmende völlig bestimmungslos, so u.a. 50a/51a. 
Gestaltet wird es durch die Aufnahme von Formen, die wiederum Abbilder des 
Seienden (τῶν ὄντων μιμήματα, 50c5) sind und die Tatsache bestätigen, daß die 
Grundlage des Werdens in komplexer Weise am Intelligiblen teilhat. Über die 
Teilhabe am Intelligiblen s. im einzelnen G.Reale, 471; vgl. F.M.Cornford, Platos 
Cosmology, 187/8. Über die Mittelstellung des mathematischen und seelischen Be- 
reiches zwischen Ideen und körperlichen Erscheinungen s. K.Gaiser, PUL, 51-66, 
67-88, 89-99. Über das Verhältnis von Zahl und räumlicher Ausdehnung s. 
J.Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 83-89. 

31 Richtig interpretiert unter anderem von C.Baeumker, Das Problem der Materie in 
der griechischen Philosophie, 137f., F.M.Cornford, Platos Cosmology, 193, 194; 
H.Happ, Hyle, 670-677 (Zur Erkenntnis _des Materieprinzips bei Platon und im 
Platonismus), insb. 670-671. 

32 Tim. 5202; vgl. 4924. 


ferner H.Happ, Hyle, 
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hierbei nicht um einen Wahrnehmungsvorgang handelt, da die 
Formulierung "durch Ausschluß von Sinneswahrnehmung” dies 
eben grundsätzlich festlegt. Aber auch durch reines Denken ist 
die Grundlage des Werdens nicht zu vernehmen, da sie eben als 
räumlich Ausgedehntes nicht zu den Gegenständen der νόησις 
gehört. Um der Bedeutung von λογισμός νόθος näher zu kom- 
men, ist vor allem ein ontologisches Merkmal des Substrates 
heranzuziehen, nämlich seine Formlosigkeit bzw. Unbestimmt- 
heit.?? Da sie aber erst durch Gestaltung geformte Strukturen 
bekommt, ist jeder Versuch, die χώρα selbst als formlose Unbe- 
stimmtheit zu erfassen, nur durch einen Subtraktionsvorgang 
möglich, wobei das Unbestimmte in gradueller Abhebung von 
jeder formalen Bestimmtheit durch eine via negativa erreicht 
wird.?* Der Subtraktionsvorgang wird deshalb als ein unechtes 
Denken bestimmt, weil sich Denken als solches ausschließlich 
auf Sein und Form richtet; dagegen ist die Grundlage des Wer- 
dens gleichsam durch einen Analogieschluß erfaßbar?5 und nur 
durch eine ἀφαίρεσις, die das Unbestimmte, Formlose, Nicht- 
seiende erreicht.36 


33  Timaios 50d7; 5147, 50a/51a. 

34 Vgl. H.Happ, Hyle, 671; so auch C.Baeumker, Das Problem der Materie, 138. 

35 Vgl. Alex. Aphrod., Quest. I, Ip. 4, 9-11 (Bruns); ferner Simpl., Phys. 226, 25-29, 
wo die Gleichsetzung zwischen Analogie und unechtem Denken anzutreffen ist 
und das Ganze als ein Subtraktionsvorgang gedeutet wird. In dieser Richtung 
C.Baeumker, Das Problem der Materie, 138: Ein unechter Schluss wird also da 
vorliegen, wo die Form des schliessenden Denkens nicht auf das ideale Sein an- 
gewendet wird, sondern wo sie die Negation des idealen Seins, mithin, wenn wir 
den Begriff des Seienden auf jenes ideale Sein beschränken, das Nichtseiende zu 
ihrem Gegenstand hat. Hierzu H.Happ, 671 explizierend: Da der Analogieschluß 
als solcher "echt" sei und von einem derartigen Gegensatz zwischen "echt" und 
"unecht" nicht betroffen werde, sei der λογισμὸς νόθος wahrscheinlich ein formal 
korrekter Denkvorgang, der nur inhaltlich statt zur "Form" (d.h. zu den Ideen 
u.s.w.) in die Gegenrichtung, zur Materie, führe. 

36 Vgl. Parmenides 158b/c, wo das Materialprinzip, die unbestimmte Zweiheit 
(πλῆθος), durch einen Subtraktionsvorgang erreicht wird. 
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$4. Die χώρα und das zweite Prinzip aus ᾿ς bono" 


Platons Philosophie ist als einheitliches Ganzes zu betrach- 
ten, was dann eben dazu berechtigt, das Dialogwerk unter Be- 
rücksichtigung der ungeschriebenen Lehren in einem systemati- 
schen Zusammenhang auszuwerten. Daher setzt die Interpreta- 
tion des Timaios eine Verbindung mit der Platonischen Prinzi- 
pienlehre voraus, so wie diese aus der indirekten Überlieferung 
zu rekonstruieren ist. Die im Timaios leitende Frage nach der 
Ursache des Werdens und die damit verbundene Annahme eines 
materiellen Prinzips ist im Kontext der Platonischen Prinzipien- 
lehre aufschlußreich zu beleuchten. 

Der indirekten Überlieferung ist zu entnehmen, daß die un- 
bestimmte Zweiheit als Prinzip für Vielheit und Vervielfältigung 
das Seinsganze durchdringt und sowohl im Intelligiblen als auch 
im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren wirksam ist. Was die 
Sphäre der körperlichen Erscheinungen angeht, so ist die unbe- 
stimmte Zweiheit Grund für Werden (Entstehen und Vergehen), 
Ortsbewegung und räumliche Ausdehnung. Die leitende Frage, 
welche Platons Interesse im Timaios beansprucht, bezieht sich 
auf den Begriff des Werdens im Sinnenfälligen, wobei der Ver- 
such unternommen wird, den Aufbau der Weltordnung ontolo- 
gisch zu begründen. Es stellt sich heraus, daß jeder Entstehungs- 
vorgang ein Materialprinzip voraussetzt, das Platon als ἀνάγκη 
(Notwendigkeit) oder χώρα (räumliche Ausdehnung) bezeichnet, 
ohne jedoch zwischen beiden zu unterscheiden, da es sich eben 
nicht um zwei voneinander verschiedene Prinzipien handelt, 
sondern um ein und dasselbe: Als kosmologisches Prinzip ist die 
Materialursache Notwendigkeit, als Prinzip des Körperlichen 
räumliche Ausdehnung. 

Sollte der Versuch unternommen werden, einer in philoso- 
phie-historischer Hinsicht relevanten Skizzierung des korrelie- 
renden Zusammenhangs zwischen dem Materialprinzip im 
Timaios und der unbestimmten Zweiheit der ungeschriebenen 
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Lehren entsprechen zu können, so müssen die dafür sprechenden 
überlieferten Zeugnisse herangezogen werden. 

Aus einem Bericht des Aristoteles geht hervor,’ Platon habe 
in seinen innerakademischen Lehrvorträgen von zwei Prinzipien 
gesprochen, nämlich Formursache (τοῦ ti ἐστι) und Materialur- 
sache (κατὰ τὴν ὕλην). Die Ideen sind die Formursachen des Sin- 
nenfälligen; da aber im Rahmen einer von Platon konzipierten 
Stufenmetaphysik selbst die Ideen auf eine höhere Ursache zu- 
rückzuführen sind, ist aus diesem Bericht ersichtlich, daß die 
Formursache des Seienden (= Ideen) der einheitsstiftende Ur- 
grund selbst ist. Das, was für das Materialprinzip der unge- 
schriebenen Lehren von entscheidender Bedeutung zu sein 
scheint, betont Aristoteles in seiner Bemerkung, daß sowohl die 
intelligible als auch die sinnenfällige Vielheit eine Grundlage 
voraussetzt, welche durch die Aufnahme einer Formursache be- 
stimmt wird. So setzen die Intelligibilia eine intelligible Materie 
voraus für die Aufnahme von intelligiblen Formursachen, die 
αἰσθητά dagegen sind einer Materie bedürftig, von der die Ab- 
bilder des ewig Seienden aufgenommen werden: Die unbe- 
stimmte Zweiheit ist demnach das Materialprinzip sowohl für die 
intelligible Erzeugung (vollzieht sich nicht in Raum und Zeit) als 
auch für die Entstehung im Sinnenfälligen, wobei allerdings mit 
ihrer verschiedenen Wirkungsweise in jedem Bereich zu rechnen 
ist. 

Aus der indirekten Überlieferung wird ferner bezeugt, daß 
Platon eine Gleichsetzung von χώρα und ὕλη vertreten habe.?® 
Da aber bei Platon das Wort üAn in diesem Zusammenhang über- 
haupt nicht benutzt wird, ist es sehr plausibel, daß diese Gleich- 
setzung von Aristoleles selbst stammt und Platon lediglich unter- 
schoben wurde. Ganz abgesehen von dem aufgestellten Einwand 


37  Metaph. 987229-988a17 (= ΤΡ 22A, Gaiser), insb. die Bemerkung in 987b20-21: 
ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ' οὐσίαν τὸ Ev. 

38 Aristoteles, Physik 209b11-17 = ΤΡ 54A (Gaiser). Hierzu noch Gaisers Bemer- 
kung, PUL, 534 (mit Anm.’*). 
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gegen die Relevanz einer Gleichsetzung beider Begriffe bei Pla- 
ton, scheint der aristotelische Bericht doch einer Aufmerksam- 
keit würdig zu sein, indem Aristoteles beides als das Aufneh- 
mende (μεταληπτικόν) bezeichnet und ausdrücklich betont, Pla- 
ton habe dieses μεταληπτικόν im Timaios χώρα und in den 
innerakademischen Lehrvorträgen μέγα [καὶ] μικρόν bzw. 
ἀόριστος δυάς (oder ὕλη nach aristotelischer Terminologie) ge- 
nannt. Eine Auswertung der Merkmale, welche der unbestimmten 
Zweiheit und der χώρα zugeschrieben werden, sprechen, wenn 
auch nicht für eine Gleichsetzung, bestimmt für eine Verbindung 
der χώρα mit dem universalen Vielheitsprinzip der ungeschrie- 
benen Lehren, welches im Sinnenfälligen als Grund für Entste- 
hen und Vergehen wirkend ist. Die unbestimmte Zweiheit ist an 
sich unbegrenzt, selbst unbestimmt? und unterliegt einer Form- 
gebung, um gerade erst dadurch bestimmt zu werden. Als form- 
lose Unbestimmtheit entzieht sich die unbestimmte Zweiheit 
jeder positiven Bestimmung und ist selbst ein negatives Prinzip 
im privativen Sinne.* Als räumliche Ausdehnung muß die χώρα 
des Timaios selbst unbestimmt und unbegrenzt sein. Begrenzt 
wird sie durch Formgebung, ferner aber auch durch die Erschei- 
nung von Körpern an ihr, unter deren Erscheinungsbild sie sich 
manifestiert und ihnen einen Ort im Raum gewährleistet. Wendet 
man sich in diesem Zusammenhang erneut der indirekten Über- 
lieferung zu, so ist zu ersehen, daß τόπος einen Aspekt der unbe- 
stimmten Zweiheit darstellt.*! Ferner wird aber auch die Ver- 
knüpfung des Vielheitsprinzips mit der Bewegung bezeugt: Die 
unbestimmte Zweiheit ist Prinzip der Bewegung und der Anders- 


39 δου. Simplik., In Aristot. Phys. p. 247 °°-248"° (Diels) = ΤΡ 31 (Gaiser). Hierzu 
sind heranzuziehen: H.Chemiss, Aristotles Criticism, 169-171, 286-287; 
P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 183, 192ff., H.J.Krämer, Arete bei 
Platon und Aristoteles, 282-285. 

40 Hierzu u.a. Simplik., In Aristot. Phys., p.248'?° (Diels). 

41 Theophr., Metaph. 64.5.0} (p. 12/14 Ross-Fobes) = ΤΡ 30 Gaiser. Hierzu 
K.Gaiser, PUL, 493 (mit Anm.””). 
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heit.*? Platons sinnliches materielles Prinzip, von dem im 
Timaios berichtet wird, stellt zweifellos eine spezielle Beziehung 
zur Bewegung dar: Als kosmologisches Prinzip befindet sich die 
Notwendigkeit vor der Konstitution des Universums in regelloser 
und ungeordneter Bewegung; ferner wird über die χώρα gesagt, 
sie sei zugleich Bewegtes und Bewegendes. Was in diesem 
Kontext die x&pa spezifisch angeht, so ist die Frage zu themati- 
sieren, ob diese Auffassung von zwei Arten der Bewegung mit 
dem, was über die ontologische Konsistenz des Aufnehmenden 
(lediglich im Vergleich zu dem in ihm Erscheinenden) gesagt 
wurde, übereinstimmt oder nicht. Es muß darauf hingewiesen 
werden, daß Bewegen und Bewegt-Werden nicht den Übergang 
des Aufnehmenden in ein Verschiedenes verursachen können. Es 
ist eher so, daß die Grundlage des Werdens von den sie erfüllen- 
den Kräften ungleichmäßig bewegt wird und durch ihre Eigen- 
bewegung die Kräfte "erschüttert", was dann wiederum das Aus- 
einandertreten der nicht gleichartigen Elemente und entspre- 
chend ihre Fortbewegung bewirkt.* Durch ihre Eigenbewegung 
ist die apa Grund für Bewegung und Veränderung. 


42 Vgl. u.a. Aristot., Phys. 201b16-26 = ΤΡ 55A Gaiser (insb. 201b20-21). Hierzu 
Kommentar von S.D.Ross, Aristotles Physics, Oxford 1936, 538. Weitere Belege: 
Simpl., In Aristot. Phys. (201b'9), p.430%-431'° (Diels) = ΤΡ 55B Gaiser; hierzu 
K.Gaiser, PUL, 536 (Anm.”®); vgl. ferner Metaph. 99267 = ΤΡ 26A Gaiser (s. 
Gaisers Bemerkung in PUL, 536, Anm.°°“P), Metaph. 1084 435 = ΤΡ 61 Gaiser 
(Eudemos Zeugnis über die Gleichsetzung von Bewegung und unbestimmter 
Zweiheit; s. hierzu S.D.Ross, Aristotles Metaphysics. A Revised Text with 
Introduction and Commentary, Vol. II, Oxford 1948, 450-451); des weiteren 
Metaph. 988b3; Simpl., In Aristot. Phys. (1922?) p. 247-348? (Diels) = ΤΡ 31 
Gaiser; hierzu H.Chemiss, Aristotles Criticism, 169-171, 286-287; P.Wilpert, 
Zwei aristotelische Frühschriften, 183, 192ff; H.J.Krämer, Arete, 282-285. 

43 Tim. 52e4-5. 

44 Hierzu H.Herter, Bewegung der Materie bei Platon, in: ΚΜ 100 (1957) 327-343; 
vgl. K.Gaiser, PUL, 190-192. Im Phaidros (245c7-9) und in den Nomoi (895a3; 
ebda b3) wird die Seele als das eigentliche Bewegungsprinzip definiert (Sich- 
seibst-Bewegendes, Prinzip der Bewegung im Körperlichen). Wie sich nun diese 
Auffassung zu derjenigen vom Aufnehmenden im Sinnenfälligen als Bewe- 
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Die Erörterung der Zusammenhänge zwischen 
Materialursache im Timaios und unbestimmter Zweiheit ergibt 
mit größter Wahrscheinlichkeit, daß die χώρα einen Aspekt der 
unbestimmten Zweiheit im Bereich des Sinnenfälligen darstellt.* 
Eine solche Deutung setzt allerdings den methodologischen An- 
satz voraus, der die Verbindung von Timaios und ungeschriebe- 
ner Lehre herstellt, den Dialog selbst aber nicht in Frage stellt, 
sondern ihn mit Hilfe eines neuen hermeneutischen Paradigmas 
beleuchtet. 


B. Platons ungeschriebene Lehre 
$1. Die Dialektik des Einen-Vielen: Einheit in der Vielheit 


Unter Platons Prinzipienlehre ist eine Metaphysik des abso- 
luten Einen als obersten Prinzips der Wirklichkeit zu verstehen, 
aus dem die Seinsbereiche in gradueller Abstufung abgeleitet 
werden und auf das die verschiedenen Seinsstufen zugleich zu- 
rückzuführen sind.#% Der Hervorgang der diversen Seinsmodi 


gungsprinzip verhält, zeigt K.Gaiser, PUL,195; ähnlich H.Herter, 327-347 
(insb.331); G.Reale, Zu einer neuen Interpretation, 476 (mit Anm.°?); anders aber 
F.M.Cornford, Plato s Cosmology, 203-209. 

45 Vgl. G.Reale, 482; ferner H.Happ, Hyle, 130: Die Äußerungen Platons in den 
einzelnen Dialogen dürfen nicht absolut gesetzt werden, sondern sind je und je 
Aspekte auf ein umfassendes Ganzes hin, dessen Grundzüge in der Prinzipienlehre 
von De bono erscheinen. So gesehen ist das πανδεχές des Timaios eine Besonde- 
rung des zweiten Prinzips im Bereich der ("physikalischen") Räumlichkeit, neben 
der -vielleicht sogar auch im Raum-Zeitlichen- noch weitere Erscheinungsweisen 
stehen. 

46 Vielheit und Vervielfältigung sind auf ursprünglichere Einheit zurückzuführen; die 
Reduktion der Vielheit auf Einheit ist schon als solche in Platons Dialogwerk 
nachzuweisen, so etwa Politeia 476a/b; 479a-480a; 507b; 596a; Parmenides 
128e/129a; 130b/e; 135b/c; Phaidros 249b/c; 2654; Philebos 15a/b. Vgl. hierzu 
ausführliche Erörterung bei H.J.Krämer, Arete, 518ff.; ders., ZIIEKEINA ΤΗΣ 
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stellt die stufenweise vollzogene Entfaltung der Vielheit aus dem 
selbst differenzlosen Einen dar. Da nun Vielheit den funda- 
mentalen Gegebenheiten der Wirklichkeit zugerechnet wird, ist 
aus diesem Argumentationszusammenhang die Konklusion zu 
ziehen, daß die Seinsordnung an sich nicht als ein homogenes 
Ganzes zu interpretieren ist.?7 


ΟΥ̓ΣΙ͂ΑΣ Zu Platon 509B, in: AGPh 51 (1969) 1-30, insb. 8ff; ferner auch 
K.Bormann, Platon, ?1993, 48ff. 

47 Nach einem Bericht des Aristoteles in Metaph. 987b14-18 zu urteilen, hat Platon 
eine Stufenmetaphysik entworfen, indem er den Ideenkosmos vom Sinnenfälligen 
abtrennte und den Bereich des Mathematischen dazwischen einordnete. Zu be- 
achten ist aber, daß die der indirekten Überlieferung vielfach zu entnehmende An- 
gabe von spezifischen Seinsbereichen (wie etwa: Ideenzahlen, ideale geometrische 
Größen, Elementar-Größen, Weltseele) in der von Aristoteles beschriebenen Drei- 
teilung nicht explizit anzutreffen ist. Daher ist es sinnvoll, an der Dreiteilung In- 
telligibles, intelligibler Mittelbefeich und Sinnenfälliges festzuhalten, um aber in- 
nerhalb beider ersten Bereiche wiederum Vielfalt und Vervielfältigung anzusie- 
deln: so sind Ideenzahlen und Idealgrößen dem Intelligiblen zuzuordnen, während 
die mathematischen Zahlen und die geometrischen Größen in den intelligiblen 
Mittelbereich anzusiedeln sind. In diesem Zusammenhang 5. H.Happ, Hyle, 144ff. 
Angesichts der von Platon betonten Mittelstellung des Seelischen (s. Tim. 34bff.) 
erhebt sich die Frage, inwiefern dieser Bereich mit dem des Mathematischen in 
Verbindung steht. Obwohl die Gleichsetzung beider Bereiche in der akademischen 
Tradition belegbar ist, ist sie bei Platon nicht explizit anzutreffen: von einer Iden- 
tität des Seelischen mit dem Mathematischen ist bei Platon selbst nicht die Rede. 
Die antike Platon-Auslegung schreibt ihm jedoch eine Gleichsetzung zu, so u.a. 
Pappus, In decim. Euclidis Elem. libr. comm. I 9. 13,p. 71/2; 76/7 (Thomson) = 
ΤΡ 67 Gaiser. Hierzu K.Gaiser, PUL, 51 (mit Anm.*'); ebda 95-99. Vgl. in diesem 
Kontext Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, ?1960, 49f., 78-85; C.J.de 
Vogel, A la recherche des &tapes precises entre Platon et le Neoplatonisme, in: 
Mnemosyne IV 7 (1954) 111-122, bes. 114-118. Vor allem ist die engere Ver- 
knüpfung des Seelischen und des Mathematischen bei Speusipp und Xenokrates 
nachweisbar. Für Speusipp ist die Seele ἰδέα τοῦ πάντῃ διαστατοῦ (d.h. das alle 
Dimensionen Umfassende) und für Xenokrates ist die Psyche ein Sich-selbst-Be- 
wegendes (αὐτοκίνητον); ferner ist bei Xenokrates jede im Bereich des Sinnenfäl- 
ligen stattfindende Bewegung auf. die Selbstbewegung der Seele zurückzuführen 
(Selbstbewegung der Seele = Ursprung jeder Bewegung), wobei diese primäre 
Bewegung unter anderem auch zahlenmäßig zu bestimmen ist. Daher ist es ge- 
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Vielheit und Vervielfältigung sind nicht ausschließlich im 
Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen vorzufinden, 
sondern auch im Intelligiblen einzeln nachzuweisen. Selbst der 
intelligible Bereich kann dementsprechend nicht ein homogenes 


rechtfertigt, von einer Definition der Seele als einer in sich bewegenden Zahl aus- 
zugehen und sie selbst als Inbegriff des Mathematischen zu bestimmen. Über 
Speusipp und Xenokrates s. Stobaeus, Ecl. phys. I 49, 32p. 363,26 - 364, 18 
(Wachsmuth) = (364, 1-2) Speusipp Fr. 40 (Lang); ebda 364, 9 = Xenokrates Fr. 
60/8 (Heinze) = TP 67a (Gaiser). Über die Verknüpfung des Seelischen mit dem 
Mathematischen bei Speusipp und Xenokrates 5. H.Happ, Hyle, 208-256; 
Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 16f., 36ff., 41f.; ders., Die hermeti- 
sche Pyramide und Sextus, in: MH 8 (1951) 100-105, insbes. 103/104. Daß aber 
schon bei Platon diese Verknüpfung beider Bereiche in den Vordergrund gestellt 
wird, dürfte nicht umstritten sein. Am Beispiel der Dimensionenabfolge wird ver- 
deutlicht, daß die dimensionale Struktur der Seele die Widerspiegelung einer uni- 
versalen Seinsstruktur ist, welche nun auch mathematisch fixierbar ist. Dabei gilt 
die Voraussetzung, daß sich die Gesamtstruktur der Realität in der Seele analo- 
gisch widerspiegelt, so mit Recht K.Gaiser, PUL, 546 (mit Anm.‘”*). Über Dimen- 
sionalität - dimensionale Strukturiertheit bei Platon s. den Bericht von Aristoteles, 
De anima 404b16-27 = Aristoteles, De philosophia fr. 11 p.78/9 Ross = ΤΡ 25a 
(Gaiser). Der aristotelische Bericht ist zuverläßig und auf Platon selbst zurückzu- 
führen. H.Chemiss (Aristotles Criticism, 565-580), W.Theiler (Aristoteles-Über 
die Seele, Übers. und Kommentar, Berlin 1959, 94/95) und P.Kucharski (Etude 
sur la doctrine pythagoricienne de la tetrade, Paris 1952) führen die dimensionale 
Strukturiertheit der Seele eher auf Xenokrates zurück. Vgl. die Gegenposition: C.J. 
de Vogel, Problems Concerning Later Platonism, in: Mnemosyne 4,2 (1949) 299- 
318, insb. 301-306, E.de Strycker, On the First Section of fr. 5a of the 
Protrepticus, in: Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Göteborg 1960, 
76-104, bes. 94-95; H.D.Saffrey, Le Περὶ φιλοσοφίας d’Aristote et la theorie pla- 
tonicienne des Idees et des Nombres, Leiden/Brill 1955 (passim); W.Burkert, 
Weisheit und Wissenschaft, 23-25, K.Gaiser, PUL, 345-346 (mit Anm.”), 485-486 
(mit Anm.?®), 44-51. Die ontologische Bedeutung der Dimensionenfolge als 
Strukturmodell wird selbst in Platons Dialogwerk hervorgehoben, so u.a. Politeia 
522cff., Epinomis 990cff., Timaios 534; Nomoi 894a; vgl. ebda 819d-820e; ferner 
Politeia 546b/c; 857d; Politikos 284e; Sophistes 235d/e; Theaitetos 147d-148b; 
Vgl. Aristoteles Berichte in Metaph. 10001a4ff., 1016b23ff., 1036b12-20; 
1060b6-19; ferner Top. 141b6ff.; Anal. Post. 73235. 
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Ganzes sein.*® Die der indirekten Überlieferung entnehmende 
Angabe von spezifischen Seinsbereichen, welche im Intelligiblen 
vorzufinden sind (Ideenzahlen, Idealgrößen), berechtigt nicht nur 
zur Annahme einer Vielheit von Seinsstufen, sondern zugleich 
auch zur Annahme einer Vervielfältigung innerhalb jeder Seins- 
stufe (Ideenzahlen-, Dimensionenfolge). 

Um im Anschluß an Platons ungeschriebene Lehre das 
Seinsganze vor allem als ein Ableitungssystem beschreiben zu 
können, bedarf es einer Erörterung der Grundfrage nach dem 
Verhältnis von Einheit und Vielheit überhaupt. Es ist nun in die- 
sem Zusammenhang die Frage nach der Verbindung von Einheit 
und Vielheit zu stellen, zugleich aber auch auf die Frage einzu- 
gehen, wie Einheit und Vielheit überhaupt zusammenzudenken 
sind. 

Schon in Platons schriftlichem Werk ist das Konzept einer 
Dialektik des Einen-Vielen entworfen worden,* deren Grund- 
züge durch drei fundamentale Ansätze bestimmt sind, nämlich: 

a) Einheit ist Inbegriff des Seins, 

b) Vielheit ist die grundlegende Gegebenheit des Seins, 

c) Einheitslose Vielheit verschwindet ins Nichts, daher ist 
Seiendes immer einheitliche Vielheit. 

Was den Ideenkosmos selbst anbetrifft, so geht Platon von 
einer in diesem Bereich angesetzten intelligiblen Vielheit aus 
und bestimmt das Seiende als Einheit und Vielheit zugleich: 

a) Jede Idee ist ihrem Wesen nach Einheit (μονοειδές), d.h. 
eine an sich unteilbare und unveränderliche Monade,5® welche 


48 Wenn im folgenden Teil der Untersuchung vom Intelligiblen gesprochen wird, so 
ist damit der Bereich gemeint, in dem Ideenzahlen, Ideenbruchzahlen und Ideal- 
größen anzutreffen sind; somit handelt es sich hierbei um den Seinsbereich, der 
selbst dem intelligiblen Mittelbereich (Mathematisches-Seelisches) übergeordnet 
ist. 

49 Hierzu ausführlich Kapitel I dieser Arbeit, 82. Platons Auseinandersetzung mit 
dem eleatischen Monismus mit Angaben zu den Belegstellen und Berücksichtigung 
der Sekundärliteratur. 
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selbst der intelligible Wesensgrund für das sinnlich Wahrnehm- 
bare ist. Jedem Bereich der sinnenfälligen Vielheit entspricht im 
Ideenkosmos eine grundlegende ontologische Einheit, die wie- 
derum eine Vielfalt von Bestimmmungen im Sinnenfälligen er- 
möglicht.S! 

b) Jede Idee ist auch an sich vielfältig und wird durch eine 
Vielheit von Monaden bestimmt; da aber jede Idee zugleich die 
Einheit ihrer Wesensmomente ist, fungiert sie somit als eine zu- 
sammengesetzte Einheit (= seiende, einheitliche Vielheit).>2 

Platons innerakademischen Lehren liegt eine prinzipien- 
theoretische Auslegung des Begriffes Einheit zugrunde. In der 
Absicht, die Parmenideische All-Einheitslehre zu überwinden, 
trennt Platon das Eine vom Seienden und macht das selbst diffe- 
renzlose Eine zum überseienden, absoluten Seinsgrund.?? So ist 


50 Hierzu Philebos 15a/b; 16d/e; Parm. 132c4; 134b1; 135c9; Politeia 4764; 479a; 
507b; 596a. Über Einheit der Ideen und All-Einheit des Ideenkosmos (= einheit- 
liches Ganzes) s. im einzelnen Parmenides 157e2-158b4. 

51 Idee als ἕν ἐπὶ πολλῶν, vgl. Politeia 4764; 4794; 596a; Parmenides 1324; 133b; 
Philebos 15a/b; vgl. ferner Aristoteles, Metaph. 990b7f., ebda 107933; ebda 
1081a9f. 

52 δ. im einzelnen Parm. 144e5; 155e5 (II. Hypothesis); 157b6-159b1; 15767 (I. 
Hypothesis). 

53  Proclus, In Plat. Parmenidem (interprete G. de Moerbeke) p. 38”°-41'° (Klibansky- 
Labowsky) = TP 50 (Gaiser) = 500,53-501,71; vgl. Theophrastus, Metaph. 6a'’-b!? 
(p.12/14 Ross-Fobes) = TP 30 (Gaiser); ferner Cyrillus, Adv. libros athei Iuliani I 
31 A/B = Porphyrius, Opuse. sel. p. 13 (Nauck) = ΤΡ 52 (Gaiser); vgl. Simplicius, 
In Aristot. Phys. (1 9, 19233) p. 247-248" (Diels) = ΤΡ 31 (Gaiser). Über den 
Bericht bei Proklos (geht mit größter Sicherheit auf Speusipp zurück) s. 
Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 11953, 132; H.J.Krämer, UGM, 54, 
46, 356, 359; K.Gaiser, PUL, 475, 530ff.;, H.Happ, Hyle, 142f., L.Tarän, 
Speusippus of Athens, Leiden 1981, 350-356; H.Dörrie, Die geschichtlichen Wur- 
zeln des Platonismus, Bd. I, 303-305. Über den Bericht des Porphyrios (geht auf 
Hermodor zurück) s. H.J.Krämer, Arete, 282-285; P.Wilpert, Zwei aristotelische 
Frühschriften, 183, 192ff; vgl. in diesem Kontext H.Chemiss, Aristotles Criticism, 
169-171, 286-287. 
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das Verhältnis zwischen Einheit und Vielheit im Intelligiblen 
unter folgenden Aspekten zu thematisieren, nämlich: 

a) Unter dem Aspekt des Hervorgangs der ersten seienden 
Vielheit (Ideenzahlen) aus dem Absoluten, ferner aber auch an- 
gesichts der Ableitung der Idealgrößen (Dimensionen) aus den 
Ideenzahlen. 

b) Unter dem Aspekt der Vervielfältigung (Ideenzahlen-, 
Dimensionenfolge) innerhalb eines jeden Seinsmodus. 

Der stufenweise vollzogene Hervorgang der Seinsmodi und 
die Vervielfältigung innerhalb jeder Seinsregion verdeutlichen, 
daß jeder Modus der Vielheit auf eine ihr vorangehende, ur- 
sprünglichere Einheit durch Teilhabe angewiesen ist: Ausgehend 
davon, daß Sein immer Einheit voraussetzt, ist die einheitslose 
Vielheit selbst nicht seiend und verschwindet gleich ins Nichts, >* 
da sie eben nicht die Einheit ihrer Momente ist. Daher ist jede 
einheitslose Vielheit auf eine ursprünglichere Einheit zurück zu- 
führen, um dann erst als einheitliche Vielheit (seiende Vielheit) 
bestimmt werden zu können.’ Einheitsstiftender Urgrund jeder 
seienden Vielheit ist das Eine selbst. 

Einheit in der Vielheit ist nicht nur eine universale 
Seinsstruktur, sondern auch das Fundament der Erkenntnis über- 
haupt: Einheit in der Vielheit ist zum einen die Voraussetzung, 
zum anderen das Postulat der Erkenntnis und somit Bedingung 


54 So Parmenides 159b2-160b4; 165e2-166c2; darüber ausführlich H.Happ, Hyle, 
82-208; vgl. J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons 
"Parmenides", in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ (Festschrift für K.Bormann), 344, 348 (mit 
Anm”), 

55 Hierzu die Berichte über die Erzeugung der Ideenzahlen aus den Prinzipien, ferner 
aber auch über den Hervorgang der Dimensionen aus den Ideenzahlen, die im fol- 
genden dieses Kapitels eigens herangezogen werden. Eine Auswahl von Beleg- 
stellen dürfte in diesem Zusammenhang vor allem die aristotelischen Berichte in 
Betracht ziehen, etwa Metaph. 1081a12-17; 1081a21-25; 1081b617-22, 1082all- 
15; 1090b32ff. 
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und Aufgabe zugleich des philosophischen Denkens.’® In diesem 
Zusammenhang ist die Bedeutung der Dialektik als höchster 
Form der Erkenntnis heranzuziehen. In Platons Dialogwerk ist 
unter Dialektik Ideenwisssenschaft zu verstehen, welche die Be- 
deutung der höchsten Wissenschaft überhaupt einnimmt.5’ Das 
Wesen der Dialektik besteht darin, Verhältnisse im Ideenkosmos 
zu entziffern: Das dialektische Verfahren vollzieht sich als Auf- 
stieg (ἄνοδος) auf höhere Einheit und als Abstieg im Ideen- 
bereich.5® Angesichts einer prinzipientheoretischen Auslegung 
von Einheit und Vielheit konzipiert Platon in seinen mündlichen 
Lehren ein Aufstieg-Abstieg-Schema, wobei das Wesen der Dia- 
lektik zum einen in der Zurückführung des Seinsganzen zu den 
Prinzipien, zum anderen in der Ableitung der Seinsmodi aus den 
Prinzipien anzusehen ist.°? 


56 Vgl. Politeia 509; hierzu H.J.Krämer, E/JEKEINA ΤΗ͂Σ OYZIAZ Zu Platon 
Politeia 509B, in: AGPh 51 (1969) 1-30, bes. 1-4. Über Einheit als Grundvoraus- 
setzung der menschlichen Erkentnnis s. Phaidros 249b6-c1; 265d3-5. Vgl. ferner 
Kapitel I dieser Arbeit, Anm.* 

57 Über Dialektik als höchste Form des diskursiven Denkens unter anderem Politeia 
537c7, vgl. 537clff. Nach Sophistes 253d1-e6 besteht das Wesen der Dialektik 
darin, Interrelationen im Ideenkosmos, nämlich Trennungen und Verbindungen 
sowie auch Beziehungen der Ideen untereinander aufzuzeigen. Vgl. Proklos, In 
Plat. Parm., 650,10-651,9. 

58 Politeia 511b7 (zu vgl. 537c7), Phaidon 101d5-e3; Symp. 210c6-el; ebda 211c6- 
di. Über Dialektik ausführlich J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 226-236. 

59 5. Arist., Eth. Nic. 1095a30-b3 = ΤΡ 10 (Gaiser); vgl. Alex., In Aristot. Metaphys. 
(A 6, 987633) p. 55?°-56°° (Hayduck) = ΤΡ 22B (Gaiser); Theophr., Metaph. 6a"°- 
"7 (p. 12/14 Ross-Fobes) = ΤΡ 30 (Gaiser); Sext. Emp., Adv. math. X 248-283 = 
TP 32 (Gaiser). Über die Verbindung zwischen Prinzipienlehre und Dialektik s. 
H.J.Krämer, Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Pla- 
ton, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 427, 429ff. Ferner 
F.M.Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII, in: R.E.Allen 
(Hrsg.), Studies in Plato's Metaphysics, London-New York 1965, bes. 80-85, 92; 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 226-236. Als Erkenntnisprinzip ist das absolute Eine 
zugleich Prinzip der Dialektik, so J.Halfwassen, ebda 284, 303. 


130 


Das von Platon verwendete Modell, an dem versucht wird, 
Einheit und Vielheit zusammenzudenken, ist die Zahl: Jede Zahl 
ist ihrem Wesen nach selbst eine Vielheit von Monaden, zugleich 
aber auch eine aus vielen Einheiten zusammengesetzte Einheit. 
Die auf der spezifischen Verknüpfung von Einheit und Vielheit 
beruhende Definition der Zahl entspricht der Bestimmung des 
Seienden selbst als Einheit in der Vielheit. Daher ist es notwen- 
dig, das Verhältnis von Idee und Zahl im einzelnen aufzudecken, 
wobei grundsätzlich darauf hinzuweisen ist, daß die Ideen nicht 
mit den mathematischen Zahlen gleichzusetzen sind. Vielmehr 
ist unter Zahl ein Beispiel per analogiam für die spezielle Ver- 
bindung von Einheit und Vielheit in der Seinsstruktur selbst an- 
gegeben, so daß nur unter dieser Perspektive die Rede von einem 
Zahlcharakter der Idee legitim ist.60 


60 Vgl. P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, 159: Ideen 
und Zahlen sind synthetische Einheiten eines Mannigfaltigen. Der Zahlcharakter 
der Idee ist der Ausdruck dafür, daß die Idee eine Mehrzahl von Inhalten in der 
Form der Einheit umschließt; ferner ebda 169: Als synthetische Mannigfaltigkeit 
ist die Idee Zahl. Vgl. ebda 170: Als Zahl bringt die Idee den Widerstreit des Ei- 
nen und des Vielen in sich zum Ausdruck. Es ist in diesem Zusammenhang auf die 
engere Verknüpfung von Ontologie und Mathematik bei Platon einzugehen, so 
etwa Politeia 537c2-3: οἰκειότης τε ἀλλήλων τῶν μαθημάτων Kai τῆς τοῦ ὄντος 
φύσεως. Grundlage des Mathematischen und der Ontologie ist das Verhältnis von 
Einheit und Vielheit. Hierzu K.Gaiser, Platons Zusammenschau der mathemati- 
schen Wissenschaften, in: Antike und Abendland 32 (1986) 97-116, 116-119; 
H.J.Krämer, Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Pla- 
ton, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 427, 429ff.; 
F.M.Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII, in: Studies in 
Platos Metaphysics, insbes. 80-85, 92. Über die Zahlen als μαθήματα 5. K.-H. 
Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Übergang vom Mittel- 
alter zur Neuzeit, Frankfurt 1957 (21968), 27: Weil nun die Zahlen und Maße die- 
ses immer schon Bekannte vordringlich sehen lassen, heißen sie in vorzüglichem 
Maße μαθήματα. Dieses vordringlich Offenkundige legt der Mathematiker seinen 
Beweisen als Grundlage zu Grunde. Ferner auch J.Halfwassen, Der Aufstieg, 227- 
228. Von besonderer Bedeutung ist auch die Mittelstellung des Mathematischen 
zwischen Intelligiblem und Sinnenfälligem (hierzu Politeia 523a-525a; vgl. Phai- 
don 101b/c): Mit der Mathematik beginnt die Erkenntnis der intelligiblen Welt, so 
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Im folgenden wird auf den Zahlcharakter der Idee®! eigens 


eingegangen, zugleich aber auch die Frage nach dem Verhältnis 
der wesenhaften Zahlen (Ideenzahlen) dem Seienden gegenüber 
berücksichtigt.62 


61 


62 


mit Recht K.-H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus, 27 (vgl. Politeia 521d- 
5330); ferner K.Gaiser, PUL, 41-204; ders., Platons Zusammenschau, 92ff., 97- 
124; H.G.Gadamer, Mathematik und Dialektik bei Plato, in: Gesammelte Werke 7, 
290-312. Mathematik ist das Modell der Ontologie und Prinzipienlehre (so 
Epinomis 9916; vgl. K.Gaiser, PUL, 113). Einheit in der Vielheit legt das Verhält- 
nis, nämlich die Bestimmtheit zwischen πέρας und ἄπειρον aus, welche ihrerseits 
mathematisch fixierbar ist. Einheit in der Vielheit zeichnet sich ferner auch durch 
ihre spezielle Beziehung zur mathematischen Zahlenreihe aus: Die Vielheit ist 
zahlenmäßig durch Gliederung des einheitlichen Vielen in seinen Momenten bis 
ins Unendliche zu bestimmen. 

So die Belegstellen bei Aristoteles, Metaphysik 1096216; ebda 1073a18-22 = ΤΡ 
62 (Gaiser); vgl. De anima 404b16-27 = ΤΡ 25A (Gaiser); ferner Metaphysik 
1080a12-36 = ΤΡ 59 (Gaiser). Hierzu die Erläuterung bei P.Wilpert, Zwei 
aristotelische Frühschriften, 162: Die Ideen sind Zahlen, die im Verhältnis 
πρότερον (Früher)- ὕστερον (Später) stehen. Über den Zahlcharakter der Idee 5. 
weitere Belege bei Simpl., In Aristot. Phys. 503,18; 545,2 (Diels); Alex., In 
Aristot. Met. 55, 20- 56, 35 (Hayduck) = TP 22B (Gaiser); Them., In Arist. Phys. 
80,3; 107,14 (Schenkl). K.Gaiser, PUL, 128, versteht unter Idee einen zahlenhaf- 
ten Logos. 

In diesem Zusammenhang Metaph. 987229-988a417 = ΤΡ 22A (Gaiser), bes. die 
Partie 987b18-22. Der Stelle ist folgendes zu entnehmen: a) Die Ideen sind die 
intelligiblen Ursachen von allem, b) Die Elemente bzw. die Ursachen (wörtlich: 
στοιχεῖα) der Ideen sind zugleich Prinzipien aller Dinge, c) Diese Prinzipien sind 
das ἕν (Formalursache) und das μέγα καὶ μικρόν (Materialursache), d) Aus den 
beiden Urprinzipien sind die Ideenzahlen (wesenhafte Zahlen): ἐξ ἐκείνων γὰρ 
κατὰ μέθεξιν τοῦ ἑνὸς τὰ εἴδη εἶναι τοὺς ἀριθμούς. In diesem Fall handelt es sich 
um die höchsten Ideen („Metaideen‘“), um eine übergeordnete, primäre seiende 
Vielheit, nämlich die Reihe der wesenhaften Zahlen. Vgl. Metaph. 1081al2- 
1082a15 = TP 60 (Gaiser). Über die Entstehung der Ideenzahlen s. K.Gaiser, PUL, 
115-117, insb. 117. Über die textkritische Stelle τὰ εἴδη εἶναι τοὺς ἀριθμούς 5. 
philologische Bemerkungen und die in der Sekundärliteratur aufgestellten Ände- 
rungsvorschläge bei P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 162-163 (mit 
Anm."). Die Überlieferung τοὺς ἀριθμούς wird von W.Jaeger als überflüssig, d.h. 
als eine nachträgliche Ergänzung betrachtet. Vgl. die Gegenposition von 
H.Cherniss, Aristotles Criticism, 180-182; ähnlich K.Gaiser, PUL, 477, Anm.” 


132 


Zunächst ist die vornehmlich in den Spätdialogen anzutref- 
fende Lehre Platons heranzuziehen: Die Ideen sind zwar die in- 
telligiblen Wesensgründe des sinnlich Wahrnehmbaren, sind aber 
nicht statisch, sondern deshalb als dynamische intelligible Ein- 
heiten aufzufassen, weil ihnen die Möglichkeit einer Verflech- 
tung (κοινωνία) miteinander zugrunde liegt. Der Ideenkosmos 
wird als ein in sich geschlossenes dynamisches Ganzes gedeutet, 
wobei die κοινωνία nicht im Sinne von Veränderung, sondern 


Über die ontologische Überordnung der wesenhaften Zahlen vgl. des weiteren 
Metaph. 987b24-25. Über die Partie Metaph. 987229-988217 5. H.Cherniss, 
Aristotles Criticism, 107-110, 170-198; ferner zur besprochenen Thematik 
W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 296-298. Gemäß Metaph. 1081al2- 
1082215 = ΤΡ 60 (Gaiser) sind die Prinzipien der Zahlen zugleich die Prinzipien 
der Ideen, also heißt es, daß die Zahlen den Ideen vorgeordnet sind. Ähnlich 
Simpl., In Arist. Phys. (III 202b36) p. 4532-455"! (Diels) = ΤΡ 23B (Gaiser), insb. 
4557: εἰκότως ἄρα τὰς ἀρχὰς τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῶν ἰδεῶν ἀρχὰς ἐποίει (gemeint 
ist Platon). Wenn die genannte Stelle unter Rückbezug auf den vorangehenden 
Abschnitt 455°” (ἔλεγε δὲ καὶ τὰς ἰδέας ὁ Πλάτων ἀριθμούς) ausgewertet wird, so 
weist doch der Zahlcharakter der Idee auf eine metaphysische Priorität der Zahl 
dem Seienden gegenüber hin. So K.Gaiser, PUL, 125: Es ist also zu prüfen,ob die 
Identität von Zahlen und Ideen mit einer Priorität der Zahlen vor den Ideen 
zusammen gedacht werden kann. Ausschlaggebend ist in diesem Kontext 
Theophr., Metaph. 6a'°-b!’ (p. 12/14 Ross-Fobes) = ΤΡ 30 (Gaiser), insb. 6012} 5: 
Die sinnenfälligen Erscheinungen sind auf ihre intelligiblen Wesensgründe (Ideen) 
zurückzuführen, diese wiederum auf Zahlen und letztlich die ἀριθμοί auf die Ur- 
prinzipien (eig τὰς ἀρχάς). Wie steht aber die von Aristoteles bezeugte Gleich- 
setzung von Zahl und Idee mit dem Bericht von Theophrast über die Zurück- 
führung der Ideen auf Zahlen in Verbindung? Handelt es sich hierbei um von- 
einander abweichende Berichte, unter deren Berufung Divergenzen oder Unstim- 
migkeiten hinsichtlich der Platonischen Auffassung vom Verhältnis zwischen Idee 
und Zahl herauskristallisiert werden können? Hierzu äußert sich K.Gaiser, PUL, 
494, Anm.” Der scheinbare Widerspruch läßt sich auflösen, wenn man annimmt, 
daß Platon in einer bestimmten Gruppe von Zahlen (Dekas) die eigentlichen, 
höchsten Ideen sah, aus denen durch Differenzierung die vielen Einzelideen aus- 
gegliedert werden können. Über die Priorität der Ideenzahlen als grundlegende 
metaphysische Voraussetzung für die Definition der Idee als eines zahlbestimmten 
Logos s. unter anderem C.J. de Vogel, Problems Concerning Later Platonism, 
312-317, P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 167. 
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lediglich in der Bedeutung von Interrelationen zwischen den 
Ideen aufzufassen ist. Die Gemeinschaft der Ideen setzt eine Be- 
stimmtheit des Seienden selbst als dynamis voraus, so daß jede 
Idee mit einer oder mit vielen anderen in Verbindung treten 
kann. Die eigenartige Verbindung der verschiedenen Ideen mit- 
einander beweist unter anderem aber auch, daß nicht allen Ideen 
dieselbe Position im Ideenkosmos zukommt: Die Unterscheidung 
zwischen übergeordneten und untergeordneten Ideen zeigt in 
allererster Linie, daß das Untergeordnete (z.B.: Mensch) das ihm 
Übergeordnete (in diesem Fall: vernunftbegabtes Lebewesen, 
Körperlichkeit, u.s.w.) in sich einschließt und somit an mehreren 
Ideen zugleich teilnimmt.6* Daraufhin wird jede Idee als Zahl 


63  Sophistes 247e3-4; vgl. ebda 244d8-e3. Über κοινωνία 5. ausführlich die Partie 
254b8-255e®6. 

64 Dies beweisen u.a. die Dihairesen der Spätdialoge Sophistes und Politikos. Durch 
das dihairetische Verfahren wird der Hervorgang der einzelnen Ideen aus den 
übergeordneten Ideen skizziert, womit das Verhältnis zwischen Gattungsideen 
(höhere, umfassende γένη) und Artideen (untergeordnete εἴδη) im Sinne von Teil- 
habe des Untergeordneten an dem Übergeordneten zum Ausdruck gebracht wird. 
Dazu P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 169, 153, 144-146. Ähnlich 
J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 117: (...) in der Tat ist bei den höheren Artbegriffen 
genau so wie bereits in der ersten oberen Einheit alles Darunterfallende mitge- 
meint und alles, was zwischen dieser und jedem beliebigen Gliede jener Ordnung 
an Zwischenstufen anzusetzen ist, zur Bestimmung des jeweils Gemeinten 
unerläßlich; ferner ebda: (...) Deshalb hat Platon die Zahl eingeführt, um jedem 
einzelnen Genos und Eidos in diesem Reiche seine Stelle aufzuweise (...). Zur 
Thematik ausführlich J. Stenzel, Zahl und Gestalt, 10-13 (Die Dihairesis bis zum 
unteilbaren eidos und ihre anschauliche Darstellung), 13-18 (Der zahlenmässig 
bestimmbare Abstand des Unteilbaren von der oberen Systemeinheit), 18-23 (Die 
Dihairesis als Gliederung eines Reiches inhaltlich_bestimmter Gegenstände).In 
diesem Kontext s. K.Gaiser, PUL, 127: Denkt man sich nun diesen Vorgang der 
Dihairesis mathematisch aus, so läßt sich sagen, daß die Ideen aus ihrem Genos 
durch eine zahlenmäßig erfaßbare Operation entstehen, vorausgesetzt daß das ur- 
sprüngliche Genos und das Verhältnis, nach dem geteilt wird, zahlenmäßig be- 
stimmt sind. Die Eigenart des Eidos könnte man auf diese Weise als Logos in 
Zahlen ausdrücken. Zur dialektischen Seinsstruktur der Ideen s. Parmenides 157c6 
(Idee = Einheit aus vielen Einheiten), vgl. ebda 157d8f.; ferner Metaph. 
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von der Anzahl der übergeordneten Ideen, auf die sie sich durch 
Teilhabe zurückbezieht, bestimmt‘5 und als zusammengesetzte 
Einheit erklärt. 

Als Einheit in der Vielheit ist die Idee selbst nicht einfach, 
sondern vielfältig und kann als solche nicht die Letztbegründung 
(absolutes Prinzip) von allem sein. Platons innerakademischen 
Lehren ist zu entnehmen, daß das Seinsganze auf einen absoluten 
Ursprung, d.h. auf ein absolut Einfaches zurückzuführen ist.66 


1084a22ff., Alex. bei Simpl., In Phys. 454,32f. Über das Ganze J.Halfwassen, Der 
Aufstieg, 233, 240 (mit Anm.??). 

65 80 J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 117. Vgl. P.Wilpert, Zwei aristotelische Früh- 
schriften, 145, O.Becker, Zwei Untersuchungen zur antiken Logik, Wiesbaden 
1957 1-22 (Zum Problem der platonischen Ideenzahlen), insb. Iff., 16ff. Eine in 
diesem Zusammenhang erweiterte Auffassung vertritt K.Gaiser, PUL, 126: Es 
kommt vielmehr darauf an, außer der (gleichsamen vertikalen) Abstufung von Ge- 
nos zu seinen Unterarten εἴδη das (gleichsam horizontale) Gliederungsverhältnis 
der "Teile" zu berücksichtigen, wahrscheinlich ist der Logos, der die Beziehungen 
der Teile untereinander angibt und so auch ihr Verhältnis zum Genos bestimmt, 
für die Eigenart des einzelnen Glieds und seine Stellung im Ganzen viel mehr 
charakteristisch als die Anzahl der Teilungen. Hierzu vgl. N.Hartmann, Zur Lehre 
vom Eidos bei Platon und Aristoteles, in: Das Platonbild, Zehn Beiträge zum 
Platonverständnis (hrsg. von K.Gaiser) Hildesheim 1969, 140-175 (vgl. Gaisers 
Stellungnahme in PUL, 367 mit Anm.'!®). 

66 Vgl. unter anderem Simpl., In Arist. Phys. (1 9, 1924) p.247°°-248"° (Diels) = ΤΡ 
31 (Gaiser); Sext.Emp., Adv. math. X 248-283 = TP 32 (Gaiser). Über den Bericht 
bei Sextus s. im einzelnen die Auswertung von H.J.Krämer, Arete, 250, 282, 
286,7; P.Wilpert, Neue Fragmente aus Περὶ τἀγαθοῦ, in: Hermes 76 (1941) 225- 
250; W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 48, 83; ferner K.Gaiser, PUL, ΤΡ 32; 
ders., PUL, 73-78 (mit Anm.”). Über die zwei Arten von Reduktion s. 
a)Dimensionale Reduktion: Alex., In Arist. Metaph. (A6, 9875 p.55?°-56°° 
(Hayduck) = TP 22B (Gaiser); Sext. Emp., Adv. math., X 248-283 = TP 32 
(Gaiser); Ὁ) Kategoriale Reduktion: Simpl., In Arist. Phys. (I 9, 1924 Ρ. 247. 
248" (Diels) = ΤΡ 31 (Gaiser). Zu den Berichten H.Cherniss, Aristotles Criticism, 
169-171, 286/7; P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 183, 192ff.; 
H.J.Krämer, Arete, 282-285. Zur dimensionalen Reduktion s. K.Gaiser, PUL, 503: 
Die Aufeinanderfolge der Dimensionen (Körper-Fläche-Linie-Zahl) ermöglicht es, 
die körperlichen Phänomene auf zahlenhafte Prinzipien zurückzuführen und den 
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Das einfachhin Eine, welches jede Mannigfaltigkeit überragt, ist 
daher die absolute Voraussetzung (Absolutes = a priori) des 
Seins. Zurückführung auf ursprüngliche Einheit ist als universale 
Seinsstruktur auch im Ideenkosmos selbst anzutreffen und mani- 
festiert sich auch darin, daß der Aufstieg zu graduell übergeord- 
neten Gattungsideen sich nicht bis ins Unendliche vollzieht, son- 
dern bis zur umfassendsten Einheit.67 

Jede Idee ist auf eine ursprünglichere Einheit zurückzufüh- 
ren: Da die Idee der intelligible Wesensgrund des sinnlich 
Wahrnehmbaren, selbst aber nicht die Letztbegründung von al- 
lem ist, sind die Prinzipien der Ideen, von denen jede einzelne 
eine zahlenmäßig bestimmte Ganzheit®® ist, zugleich Prinzipien 
der dinglichen Ordnung. Dem aus der indirekten Überlieferung 
heranzuziehenden Abstieg-Schema (Ableitung der Seinsmodi aus 
den Prinzipien) gelingt es darzustellen, daß zwischen den Ur- 
prinzipien und den Ideen als Zahlen (hier: Ideenbruchzahlen) die 
Reihe der wesenhaften Zahlen (Ideenzahlen) einzuordnen ist. 
Die Ideenzahlen sind die erste seiende Vielheit (d.h. Einheit in 
der Vielheit) und drücken als grundlegende, spezifische seiende 
Einheiten, welche ihrerseits die ihnen untergeordneten Seienden 
(Ideen = Ideenbruchzahlen) wesenhaft bestimmen, die besondere 
Verknüpfungsart von Einheit und Vielheit in der Seinsstruktur 


Zusammenhang (die Methexis) zwischen den Zahlen (Ideen) und den Erschei- 
nungen (Körpern) strukturell zu erklären. 

67 ΝΞ]. P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 145. 

68 Ebda; vgl. F.-J. v. Rintelen, Die Frage nach dem Guten bei Plato, in: Parusia 
(Festschr. für J.Hirschberger, hrsg. von K.Flasch), F.a.Main 1965, 71-88, insb. 83. 

69 Über die Priorität der Ideenzahlen 5. L.Robin, La theorie platonicienne des Idees 
et des Nombres d’ ἀργὸς Aristote, Paris 1908 (ND. Hildesheim 1963), 450-468, 
insb. 464; P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 164, 165/6; C.J. de Vogel, 
Die Spätphase der Philosophie Platons und ihre Interpretation durch L.Robin, in: 
Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 201-216; K.Gaiser, PUL, 115- 
145; vgl. ebda 125; ferner J.Halfwassen, Der Aufstieg, 235. 
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selbst aus.’ So sind ferner die Ideenzahlen -wie noch im folgen- 
den der Untersuchung zu zeigen ist- als Beispiele per analogiam 
für die mathematisch erfaßbare Strukturiertheit der Seinsordnung 
überhaupt von grundlegender Bedeutung. ”! 


$2. Das Prinzip der Vielheit 


Unter dem Gesichtspunkt des Verhältnisses von Einheit und 
Vielheit bietet Platons Prinzipienlehre eine metaphysisch fun- 
dierte Erklärung für die Ableitung der Seinsmodi aus dem über- 
seienden Prinzip der Wirklichkeit. Da aber das Absolute selbst 
differenzlos ist und als solches jeden Gegensatz übersteigt, ist 
zunächst auf die Frage einzugehen, wie die Seinsentfaltung 
überhaupt zustande gebracht wird. Der Hervorgang der seienden 
Vielheit wird durch die Annahme eines zweiten Prinzips aufge- 
deckt, welches Aristoteles neben den einheitsstiftenden Urgrund 
stellt und unbestimmte Zweiheit (ἀόριστος δυάς, μέγα Kai 
μικρόν) benennt. 

Absolutes Eine und unbestimmte Zweiheit sind ihrem We- 
sen nach entgegengesetzte Prinzipien:’2 das Eine/Gute ist der 


70 Jede Ideenzahl besteht aus Elementar-Einheiten, so Metaph. 1080a12-b34 = ΤΡ 59 
(Gaiser), sie ist also eine zusammengesetzte seiende Einheit und bestimmt sich 
durch die Anzahl der in ihrer Wesensbestimmung enthaltenen Momente, so 
O.Becker, Zwei Untersuchungen zur antiken Logik, Iff., 16ff.; P.Wilpert, Zwei 
aristotelische Frühschriften, 144Aff., 169; J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 117; 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 235 (mit Anm.*). Daher wird das Wesen des Seienden 
(Idee) als Zahl durch seine spezifische Einheit (Ideenzahl) definiert. 

71 Hierzu u.a. Metaph. 1090b620-24 = ΤΡ 28B (Gaiser); 1084237 = ΤΡ 6 (Gaiser); 
1036612; De anima 404b16-21 = ΤΡ 25A (Gaiser); Sext. Emp., Adv. math., X 280 
= TP 32 (Gaiser). 

72  Arist., De bono fr. 2 p. 113/5 (Ross) = Alex., In Aristot. Metaph. (A 6, 987633), p. 
552_56” (Hayduck) = ΤΡ 22B (Gaiser); des weiteren Metaph. 987b18-22; ebda 
988al4f.; vgl. ferner 1075235; 1084235; 1091b630-35; Physik 192215; Nik. Eth. 
1106629. In diesem Zusammenhang ausführlich H.Cherniss, Aristotles Criticism 
of Plato and the Academy, Bd. I, 177-184; Ph. Merlan, Monismus und Dualismus 
bei einigen Platonikern, in: Kleine Schriften, 419-430, insb. 419ff. Über die unbe- 
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beschränkende, universale einheitsstiftende Urgrund und somit 
Seins- und Erkenntnisprinzip zugleich; dagegen ist die unbe- 
stimmte Zweiheit Grund für die Ableitung der Seinsmodi aus 
dem Einen und Prinzip für Vervielfältigung im Seinsganzen.”? 


stimmte Zweiheit s. des weiteren Metaph. 987b25-27; vgl. Phys. 202b34-203a16. 
Die Auffassung von entgegengesetzten Prinzipien wird auf die Pythagoreer 
zurückgeführt, so Metaph. 986217-21, 986220-29; vgl. ebda 986b3. Über die py- 
thagoreischen Urprinzipien und die zehn Gegensatzpaare s. J.E.Raven, 
Pythagoreans and Eleatics, Cambridge 1948, 11, 114. Andere Bezeichnungen für 
Platons unbestimmte Zweiheit sind gemäß Metaph. 108464-12 = ΤΡ 49 (Gaiser): 
ἄνισον, μέγα μικρόν, ὕλη (vgl. Metaph. 988226); weitere Benennungen kommen in 
Metaph. 1087b16-18 vor: πολὺ καὶ ὀλίγον, ὑπερέχον καὶ ὑπερεχόμενον; hierzu 
D.Ross, Aristotles Metaphysics, II, 470/1. Da Aristoteles Platons Prinzipienlehre 
dualistisch interpretiert (5. Zeugnisse in Metaph. 987b18-22; 988a14f.; 1075235; 
1084a35;1091b30-35; Phys. 192a15; Nik.Eth. 1106629; hierzu ausführlich 
H.Cherniss, Aristotles Criticism, Bd. I, 177-184), stellt sich die Frage, inwiefern 
die aristotelische Interpretation den Neuplatonismus und insbesondere Plotin be- 
einflußt hat. Ph. Merlan, Monismus und Dualismus., 425, betont, dass der platoni- 
sche Dualismus in seinem System (sc. Plotin) ein Fremdkörper bleibt- weder ganz 
ausgeschieden noch ganz assimiliert. Im III. Kapitel dieser Arbeit wird gezeigt, 
daß Plotin unter neupythagoreischem Einfluß eine monistische Version der Plato- 
nischen Prinzipienlehre vertreten hat. 

73 _Proclus, In Plat. Parmenidem (interprete G. de Moerbeka) p. 38°°-41'° (Klibansky- 
Labowsky) = ΤΡ 50 (Gaiser) = 500,51-501,73 Steel; Arist. Metaph. 1091b13-15; 
ebda 26-35 = TP 51 (Gaiser). Über die Gleichsetzung des Einen mit dem Guten, 
ferner aber auch über die des Schlechten mit dem Prinzip der Vielheit s. Politeia 
509b6-10, Politikos 273b/c; ferner Metaph. 1084335 = ΤΡ 61 (Gaiser); ebda 
1075a33-37, Phys. 192a15; Eud. Eth. 1218217-33. Vgl. ferner in diesem Zusam- 
menhang Speusipps Auffassung: Arist. Metaph. 1072b30ff = Fr. 34a Lang = 53 IP; 
Ps.-Alex. Aphr., In Arist. Metaph., p. 699, 28ff (Hayduck) = Fr. 34b Lang = 54 IP; 
Arist. Metaph. 1092a9ff. = Fr. 34e Lang = 57 IP; Arist. Metaph. 1091a30ff. = Fr. 
34f Lang = 58 IP; Ps.-Alex. Aphr., In Aristot. Metaph. p. 717,39ff. (Hayduck) = 
Fr. 35e Lang = 59 IP; Arist. Nik. Eth. 1096b5ff.= Fr. 37a Lang = 63 IP; Arist. 
Metaph. 1091 b30ff.= Fr. 35a Lang = 64 IP; Ps.-Alex. Aphr., In Arist. Metaph., p. 
823, 9ff. (Hayduck) = Fr. 35b Lang = 65 IP; Arist. Metaph. 1075a31ff. = Fr. 35d 
Lang = 66 IP. Über das Eine/Gute als göttliches Prinzip bei Platon s. Cyrillus, 
Adv. libros athei Iuliani I 31A/B = Porph., Opusc. sel., p. 13 (Nauck) = TP 52 
(Gaiser). Über die Gleichsetzung des Einen mit dem Guten s. ausführlich 
H.J.Krämer, EIJEKEINA ΤΗΣ ΟΥ̓ΣΙΑΣ Zu Platon, Politeia 509B, in: AGPh 51 
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Der Hervorgang der Vielheit bedarf eines Materialprinzips 
(ἀόριστος δυάς, ὕλη), welches die Ableitung als solche überhaupt 
ermöglicht.’* So ist neben dem universalen Einheitsgrund ein 
universales Vielheitsprinzip anzusetzen -was aber nicht unbe- 
dingt bedeutet, daß die beiden Urprinzipien gleichrangig sind-, 
welches sämtliche Erscheinungen (Sinnenfälliges) und sämtliche 
νοητά umfaßt und somit in jedem Bereich auf verschiedene 
Weise wirkend ist.?5 In der Sphäre des sinnlich Wahrnehmbaren 
ist die unbestimmte Zweiheit Prinzip für Werden, Vergehen, 
Ortswechsel und räumliche Ausdehnung;”® im Bereich des Intel- 


(1969) 1-30; ders., Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Ge- 
schichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959, 474, 476; ders., Die Plato- 
nische Akademie und das Problem einer systematischen Interpretation der Philo- 
sophie Platons, in: Kant-Studien, 55, Heft 1 (1964) 69-101, insb. 83 (mit Anm.?), 
86; H.M. Baumgartner, Von der Möglichkeit, das Agathon als Prinzip zu denken. 
Versuch einer transzendentalen Interpretation zu Politeia 509b, in: Parusia, 1965, 
89-101, insb. 90-91 (vgl. 98-191); K.Gaisers Einführung zu: Julius Stenzel, Platon 
der Erzieher, ND Hamburg 1961, S. XXI: In der Tat lassen sich von dem Grund- 
merkmal der Einheit her alle Eigenschaften und Auswirkungen der Idee des Gu- 
ten am besten verstehen. 

74 Über unbestimmte Zweiheit als Materialprinzip bei Platon 5. vor allem Arist. Phys. 
202b34-203a16 = TP 23A (Gaiser). Aristoteles berichtet über das Unbegrenzte 
(ἄπειρον) bei den Pythagoreern und bei Platon. Zur Partie 5. ausführlich 
W.D.Ross, Aristotles Physics, 541-545, H.Chemiss, Aristotles Criticism, 104- 
107; C.J.de Vogel, La theorie de E ἄπειρον chez Platon et dans la tradition plato- 
nicienne, in: RPhilos. 149 (1959) 21-39; P.Kucharski, Les principes des Pythago- 
riciens et la Dyade de Platon, in: ArchPhilos. 22 (1959) 175-191, 385-431. Über 
das ἄπειρον (= ἀόριστος δυάς) als unbestimmte Richtungszweiheit zum Großen 
und zum Kleinen hin (μέγα μικρόν) s. u.a. Arist. Phys. 206616-33 = ΤΡ 24 
(Gaiser); ferner Phys. 209b633-210a2 mit Simpl. p. 545, 23-25 (Diels); Philoponus, 
In Aristot. phys. p. 91, 27- 93, 12; 186, 3-15; 521, 9-15 (Vitelli); Themistius, In 
Aristot. phys. p. 13,9-16; 32,22-24; 107,13-16 (Schenk). 

75 Phys. 207a18-21, 29-32 = ΤΡ 23A (Gaiser). Vgl. ferner ebda 202b34-203a16 = ΤΡ 
23A (Gaiser); Simpl., In Aristot. Phys. 202636 = ΤΡ 23B (Gaiser); Aristoteles 
Physik 206b16-33 = ΤΡ 24 (Gaiser); Simpl., In Aristot. Phys. 207418 = ΤΡ 53B 
(Gaiser). 

76 Vgl. Simpl., In Aristot. Phys. 202b36 = ΤΡ 23B (Gaiser). 
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ligiblen ist die unbestimmte Zweiheit das materiale Element (= 
Materialprinzip) in der Erzeugung sämtlicher νοητά. Als Prinzip 
für Vervielfältigung impliziert das μέγα μικρόν Verschiedenheit 
im Seienden und verursacht die Heterogenität der Seinsmodi im 
Intelligiblen. 77 

Seinem Wesen nach ist das platonische Vielheitsprinzip un- 
bestimmt, ungeformt, ungestaltet, es ist selbst das äneıpov;?® 
durch die negativen Zuweisungen wird vor allem verdeutlicht, 
daß die ὕλη sich jeder positiven Bestimmung entzieht und ihr die 
Bedeutung eines negativen Prinzips zugeschrieben wird: Das 
Vielheitsprinzip ist nicht-seiend im privativen Sinne.’® Im Ver- 


77 Vgl. z. B. die Ableitung der I. Vielheit (Ideenzahlen), Simpl., In Aristot. Phys. 
202b36 = ΤΡ 23B (Gaiser). Ferner Alex., In Aristot. Metaph. 987633 = ΤΡ 22B 
(Gaiser); vgl. ferner Aristot. Metaph. 1081a12-1082a15 = ΤΡ 60 (Gaiser). 

78 _ Aristot. Phys. 206b616-33= ΤΡ 24 (Gaiser), wo die unbestimmte Zweiheit als Ten- 
denz zum ἄπειρον nach beiden Richtungen hin (Großes Kleines) festgelegt wird; 
vgl. Simpl., In Aristot. Phys. (1 9, 19223), p. 247-248? (Diels) = ΤΡ 31 (Gaiser). 
Simplikios' Bericht geht auf Hermodor zurück, vgl. Übereinstimmungen bei Sext. 
Emp., Adv. math. X 248-283. Hermodors Bericht ist unabhängig von Platon, so 
ausführlich K.Gaiser, PUL, 495 (mit Anm.’); ferner H.Dörrie, Der Platonismus in 
der Antike, Bd. I, 296. Zu Simplikios' Bericht 5. H.Cherniss, Aristotle's Criticism, 
169-171, 286-287; P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 183, 192f£f.; 
H.J.Krämer, Arete, 282-285. Über sinnenfälliges und intelligibles ἄπειρον 5. Arist. 
Phys. 202b34-203a16 = ΤΡ 23A (Gaiser); hierzu W.D.Ross, Aristotles Physics, 
541-545; H.Cherniss, Aristotle's Criticism, 104-107. Weitere Belege bei Simpl., In 
Arist. Phys. 202b36 = Arist. De bono Fr. 2. p. 117/8, Fr. 2 p. 115/116 (Ross) = TP 
23B (Gaiser). 

79 Hierzu Simpl., In Arist. Phys. (I 9, 192a3), p. 247.248! (Diels) = ΤΡ 31 
(Gaiser); Arist. Metaph. 1004627-1005a2 = ΤΡ 40A (Gaiser); vgl. Arist. Phys. 
192a6-7. Gemäß Hermodor (5. ΤΡ 31) ist das platonische Vielheitsprinzip Grund 
für Nicht-Sein. Dabei versucht Hermodor, der unbestimmten Zweiheit die Bedeu- 
tung eines Prinzips abzugewinnen. In diesem Zusammenhang liegt es sehr nahe, 
unter dem platonischen Großen Kleinen ein schlechthin Nichtseiendes zu verste- 
hen (οὐκ ὄν). Wenn das aber zutrifft, dann müßte auch das Unbegrenzte als ein 
schlechthin Nichtseiendes betrachtet werden, was aber vollkommen unmöglich ist, 
da bei Platon das Unbegrenzte im Seienden als Grund für Vervielfältigung anzu- 
treffen ist. Unter der unbestimmten Zweiheit ist lediglich ein relativ Nichtseiendes 
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gleich zur seienden Vielheit ist die unbestimmte Zweiheit ledig- 
lich die ontologische Möglichkeit der Vielheit und nicht die 
vollendete, seiende Vielheit selbst. Erst durch die Teilhabe an 
dem einheitsstiftenden Urgrund wird das Unbegrenzte begrenzt. 
Begrenzung bedeutet somit Bestimmt-Werden des selbst Unbe- 


zu verstehen: Die ἀόριστος δυάς ist deshalb nicht seiend, weil sie unbegrenzt, un- 
geformt und selbst jeder rationalen Form enthoben ist. Eine ähnliche Auffassung 
über das Materialprinzip als relativ Nichtseiendes findet man bei Moderatos von 
Gades, der eine monistische Version der platonischen Prinzipienlehre vertritt, so 
der Beleg bei Simpl., In Phys. 230,34- 231,5 (nach einem Referat des Porphyrios 
aus dessen Schrift "Über die Materie”). Zum Bericht ausführliche Erörterungen bei 
E.R.Dodds, The Parmenides of Plato, 136ff.;, H.J.Krämer, UGM, 2511; 
Ph.Merlan, Greek Philosophy from Plato to Plotinus, in: A.H.Armstrong (Hrsg.), 
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, 
Cambridge 1967, 91ff.; J.Whittaker, ZITEKEINA ΝΟΥ͂ KAI OYZIAZ, in: Vigiliae 
Christianae 23 (1969) 91-104, insb. 96f.; J.M.Dillon, The Middle Platonists, 
London 1977, 347ff., F.-P.Hager, Prinzipienmonismus, Prinzipiendualismus im 
antiken Platonismus von Platon bis Plotin, in: ders., Gott und das Böse im antiken 
Platonismus, Würzburg-Amsterdam 1987, 125ff.; J.Halfwassen, Speusipp und die 
metaphysische Deutung von Platons "Parmenides”, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 339- 
373, 343-349. Moderatos faßt die Materie des Sinnenfälligen als Schatten des 
Nicht-Seienden auf, was ihn dann dazu berechtigt, sie als ein Derivat des über- 
geordneten Nicht-Seienden zu bestimmen. In philosophie-historischer Hinsicht ge- 
sehen, referiert Moderatos rein platonische Lehren, indem er die im Anschluß an 
Timaios (49a-52d) aufgestellte Bemerkung Aristoteles, unter chora sei ein Aspekt 
der unbestimmten Zweiheit zu verstehen, übernimmt. Hierzu Arist. Phys. 209bl1- 
17 = TP 54A (Gaiser), ferner TP 54B, 54B bei Gaiser. Die für Platon relevante 
Deutung des Vielheitsprinzips als eines relativ Nicht-Seienden weist gewisse Ähn- 
lichkeiten mit dem im Dialog Sophistes dargestellten Konzept der Andersheit (s. 
ausführlich die Partie 254d-259d) auf. Eine Verbindung besteht darin, daß die An- 
dersheit (seiendes Nichtsein) auf das Vielheitsprinzip (das relativ Nichtseiende) 
zurückzuführen ist. Dieses ist der indirekten Überlieferung vielseitig zu entneh- 
men, 5. vor allem Arist., Metaphys. 1089a2ff; hierzu D.Ross, Aristotle's 
Metaphysics, Vol. II, 475/6; ferner Alex., In Metaph. 250, 13ff. (Hayduck) = TP 
39B Gaiser; vgl. ΤΡ 39A (Gaiser); vgl auch Politikos 284blff. (in Verbindung mit 
Sophistes 254d-259d). In diesem Kontext ausführlich H.J.Krämer, in: AGPh 51 
(1969) 1-30, insb. 11ff; ders., Arete, 420 (mit Anm.’?); J.Halfwassen, in: EN ΚΑΙ 
ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 344-345. 
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stimmten: Aus der unbestimmten Zweiheit und dem sie bestim- 
menden Einheitsprinzip entsteht die bestimmte, seiende, einheit- 
liche Vielheit.80 

Unter dem Aspekt der Unbegrenztheit und Unbestimmtheit 
ist ferner die Bedeutung von μέγα μικρόν explizit darzustellen. 
Das Platonische Vielheitsprinzip ist eine unbestimmte Rich- 
tungszweiheit zum Größeren und zum Kleinen hin.3! Dürfte man 
in diesem Zusammenhang μέγα μικρόν als Momente erklären, die 
das Wesen des Vielheitsprinzips ausmachen, so besagt doch die 
unbestimmte Richtungszweiheit zum einen und zum anderen 
Moment hin, daß die unbestimmte Zweiheit selbst nicht die Ein- 
heit ihrer Momente ist, d.h. sie ist selbst nicht seiend und kann 


80 Platons unbestimmte Zweiheit des Großen Kleinen ist als etwas Einheitliches 
(sowohl begriffliche als auch numerische Einheit) zu erfassen. Vgl. hierzu Metaph. 
1016b24-1017a3 = ΤΡ 35a (Gaiser). Über die Partie ausführlich J.Stenzel, Zahl 
und Gestalt, 161{{ H.J.Krämer, Arete, 258-260; K.Gaiser, PUL, 506; ferner 
Aristoteles Polemik in Metaph. 1087b9-12 (hierzu Stellungnahme von D.Ross, 
Aristotles Metaphysics, 11, 470/1). Aristoteles versteht unter Großem Kleinem 
zwei voneinander verschiedene Komponenten, die demzufolge keine numerische 
Einheit ausmachen, so Phys. 203a15-16. Hierzu richtig D.Ross, 545; vgl. ferner 
A.E.Taylor, Form and Numbers. A Study in Platonic Metaphysics, I, in: Mind 35 
(1926) 419-440; ders., Form and Numbers. A Study in Platonic Metaphysics, Part 
Ii, in: Mind 36 (1927) 12-33. Da aber die unbestimmte Zweiheit nicht durch sich 
selbst seiende Einheit ist, ist die absolute Einheit, nämlich der transzendente ein- 
heitsstiftende Urgrund vorauszusetzen. Über den Einheitscharakter des platoni- 
schen Vielheitsprinzips vgl. Porph. bei Simpl., In Phys. 454,8f. = ΤΡ 23B (Gaiser). 
In diesem Zusammenhang vgl. Parmenides 165e4-7. Sein setzt Einheit voraus, so 
Parm. 159b2-160b4, 165e2-166c2; darüber ausführlich H.Happ, Hyle, 82-208. Die 
unbestimmte Zweiheit ist eine sekundäre Einheit, sie ist vom absoluten Einen ab- 
hängig (so Hermodor, TP 31 Gaiser; Sextus, TP 32 Gaiser). Durch Teilhabe der 
unbestimmten Zweiheit an dem absoluten Einen entsteht die erste seiende Vielheit 
(Ideenzahlen); diese erste Vielheit (I. Ideenzahl = Dyas) ist eine Einheit von min- 
destens einer Zweiheit, so Metaph. 1089a12-1089a15 = ΤΡ 60 (Gaiser); ferner 
Alex., In Arist. Metaph. 987633 = ΤΡ 22B (Gaiser). 

81 Als unbestimmte Richtungszweiheit ist das Vielheitsprinzip schon im Dialog 
Parmenides anzutreffen, so 150c6ff. Vgl. hierzu H.J.Krämer, Arete, 134f., 137, 
324, 333 (mit Anm.'”®), 420. 
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deswegen als Prinzip des Nicht-Seins im privativen Sinne ge- 
deutet werden.3 Da sich die unbestimmte Richtungszweiheit bis 
ins Unendliche vollziehen könnte, die Konsequenz wäre nämlich 
die Nichtigkeit der Seinsordnung, bedarf das Unbegrenzte eines 
einschränkenden Prinzips, das seinerseits dem Fortschreiten bis 
ins Unendliche durch das Gleichmachen der beiden Momente ein 
Ende zu setzen vermag.®? 

Einheit ist die Grundbestimmung des Seienden. Absolutes 
Seinsprinzip ist das übergegensätzliche, selbst differenzlose 
Eine. Vielheitsprinzip ist die unbestimmte Zweiheit deshalb, 
weil sie die Entstehung der Vielheit ermöglicht und in diesem 


82 Die unbestimmte Richtungszweiheit legt das Wesen des Vielheitsprinzips als 
ἀπείρου φύσις aus, so Simpl., In Arist. Phys. 202b36, p. 453°?-455!! (Diels) = ΤΡ 
23B (Gaiser); vgl. weiter Belege ΤΡ 23A, 24, 3] (Gaiser). Zum ἄπειρον bei Platon 
5. ferner Philebos 2408; ebda d6; ebda 26a2ff.; Parmenides 158c/d. Unter dem 
Blickwinkel der Unbegrenztheit ist auch die Definition des Vielheitsprinzips als 
ἑτέρα φύσις zu verstehen, s. hierzu Metaph. 987229-38 = ΤΡ 22A (Gaiser), vgl. 
Parmenides 158c5-7, 158d5-6. 

83 Vgl. Parmenides 159b2-160b4; ebda 165e2-166c2. Hierzu H.Happ, Hyle, 82-208. 
Richtungszweiheit (bzw. Bewegung) bis ins Unendliche, so Simpl., In Arist. Phys. 
248,5-16 (Diels) = TP 31 (Gaiser). Über die Verknüpfung der unbestimmten 
Zweiheit mit der Bewegung s. Arist. Phys. 201b16-26 = TP 55A (Gaiser); weitere 
Belege: Metaph. 992b7 = ΤΡ 26A (Gaiser); Metaph. 1084235 = ΤΡ 61; Sext. 
Emp., Adv. math., X 264, 268 = ΤΡ 32 (Gaiser). Ferner auch Simpl., In Arist. 
Phys. 430,34-431,16 = TP 55B (Gaiser). Die unbestimmte Zweiheit unterliegt ei- 
ner Formgebung durch das Eine, vgl. Parmenides 158b5-d8, und kann daher nicht 
das bestimmende, das begrenzende Prinzip sein, so Arist. Phys. 207a18-21; ebda 
29-32 = TP 23A (Gaiser). Einer Formgebung unterliegt lediglich das selbst Be- 
stimmugslose: Das Formprinzip begrenzt das Materialprinzip und läßt die dadurch 
abgeleitete Vielheit als eine einheitliche, d.h. als seiende Einheit hervortreten, so 
Prokl., In Plat. Parm. (interpr. G. de Moerbeka) p. 38°-41'° (Klibansky- 
Labowsky) = TP 50 Gaiser = 500,53-501,71 Steel; vgl. Arist. Metaph. 1091b13-15 
= ΤΡ 51 (Gaiser); Cyrillus, Adv. libr. athei Iuliani I 31 A/B = ΤΡ 52 (Gaiser); ferner 
Parm. 157e-158d; Metaph. 989b18; 1083b23f.; 1091a25, 1081225; Speusipp bei 
Jamblich, De comm. math. sc. IV 16, 17f.; Xenokrates Fr. 68 (Heinze). 
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Sinne als Bedingung für Verschiedenheit und Vervielfältigung 
im Seienden zu erfassen ist.8* 


83, Aristoteles’ Kritik am platonischen Vielheitsprinzip 


Um mit Hilfe der indirekten Überlieferung einen Überblick 
über Platons innerakademische Lehren hinsichtlich der Frage 
nach dem Vielheitsprinzip zu gewinnen und diesbezüglich einige 
von Aristoteles befruchtete grundlegende Aporien in der Platon- 
Forschung aufzulösen, wird im folgenden Teil der Untersuchung 
die aristotelische Kritik an der platonischen ἀόριστος δυάς her- 
angezogen. Das Intendierte dabei ist, gerade durch eine kritische 
Auseinandersetzung mit Aristoteles’ Stellungnahme Klarheit über 
Platons Lehren zu gewinnen und schließlich, das Wesen und die 
Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit explizit darzustellen. 
Es werden nun insbesondere zwei Stellen herangezogen, näm- 
lich: 

a) Metaphysik 1087b9-12.85 Dem Bericht ist zu entnehmen, 
daß Platon selbst das Ungleiche (ἄνισον) und das Eine (ἕν) Ele- 
mente (στοιχεῖα) genannt und das Ungleiche als eine aus dem 
Großen und Kleinen bestehende Zweiheit betrachtet habe; ferner 


84 Vgl. J.Halfwassen, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 367/8 (mit Anm.’d): (... ) Weil nun das 
Eine selbst in seiner absoluten Transzendenz vollkommen bestimmungslos ist, 
kann aus ihm allein auch nichts abgeleitet werden (Zitat). Darum ist die unbe- 
stimmte Zweiheit das Prinzip der Seienden (Zitat), welches die überseiende reine 
Einheit in die geeinte Vielheit des Seienden gleichsam entfaltet, indem es durch die 
Übermacht des Einen begrenzt und bestimmt wird. 

85 Zu vergleichen mit den Stellen 1087b5-9, 1081a24; zu der Partie 1085b5ff. s. im 
einzelnen D.Ross, Aristotles Metaphysics, Bd. II, 470. Die vermutlich durch eine 
Paraphrase Ps.-Alexanders (vgl. In Aristot. Metaph. 797, 17 Hayduck) überlieferte 
Variante ἀριθμῷ, λόγῳ & οὔ in 1087612 wird von Ross (470) zurückgewiesen. 
Ähnlich Th.A.Szlezäk, Die Lückenhaftigkeit der akademischen Prinzipientheorien 
nach Aristoteles Darstellung Metaphysik M und N, in: Andreas Graeser 
(Ed./Hrsg.), Mathematics and Metaphysics in Aristotle. Mathematik und Metaphy- 
sik bei Aristoteles, Berner Reihe Philosophischer Studien, Bd. 6, Bern-Stuttgart 
1987, 45-67, insbes. 47 (mit Anm.’). 
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habe Platon, so Aristoteles, Ungleiches, Großes, Kleines als nu- 
merische Einheit (ἕν) aufgefaßt, ohne dabei zu präzisieren, daß 
darunter lediglich an eine begriffliche Einheit zu denken ist. 

b) Metaphysik 1089b8-15. Nach den Angaben des Aristoteles 
zu urteilen, wurde in der Akademie die Frage nach den einzelnen 
Arten des Relativen bzw. der Vielheit des Ungleichen nicht 
grundlegend erörtert: Zwar geht die akademische Tradition von 
einer Vielfalt des Relativen aus, so Aristoteles, ohne jedoch den 
Grund dieser Vielheit selbst anzugeben. 

Von dem Kontext seiner eigenen Interpretation ausgehend, 
bemüht sich Aristoteles, der akademischen Tradition eine Art 
Lückenhaftigkeit hinsichtlich der Behandlung entscheidender 
Einzelaspekte vorzuwerfen. Im Rahmen des Versuches, einer 
Stellungnahme in philosophie-historischer Hinsicht gerecht zu 
werden, führt die Auswertung von 1087b9-12 (in Verbindung mit 
1083b23; vgl. 1087b12) und 1089b8-15 bezüglich der erörterten 
Themenbesprechung zu folgenden Anhaltspunkten: 

a) Was Platon selbst angeht, so wird aus der indirekten 
Überlieferung vielfach bezeugt, daß die unbestimmte Zweiheit 
(ὕλη, ἄπειρον) auch μέγα [καὶ] μικρόν genannt wurde. Eine 
Auswertung der darüber berichtenden Zeugnisse ergibt, daß un- 
ter Großem [und] Kleinem nicht an zwei voneinander verschie- 
dene Momente zu denken ist, sondern ausschließlich an die un- 
begrenzte Potentialität des negativen Prinzips zum unbegrenzten 
Fortschreiten in beiden Richtungen.85 Unter dem Aspekt der un- 
bestimmten Richtungszweiheit wird die unbestimmte Zweiheit 
als Grund für Nicht-Sein festgelegt. Die Auffassung, daß unter 
dem Platonischen μέγα μικρόν nicht zwei voneinander abzutren- 
nende Komponenten gemeint sind, läßt sich unter anderem auch 
anhand eines bei Simplikios erhaltenen Referates, das auf 


86 So Th.A.Sziezäk, Die Lückenhaftigkeit, 47. 
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Porphyrios zurückgeht, bestätigen.” Dem hierbei herangezoge- 
nen Beispiel der Ellenteilung gelingt es zu präzisieren, daß es 
sich beim zweiten Prinzip Platons um eine Verflechtung beson- 
derer Art zwischen unendlicher Zunahme (μέγα) und unendlicher 
Abnahme (μικρόν) handelt, d.h. um zwei Aspekte einer und der- 
selben ungetrennten Potentialität.®® Platons unbestimmte Zwei- 
heit ist nicht nur eine begriffliche Einheit, wie Aristoteles sie 
auffaßt, sondern zugleich eine numerische Einheit, welche selbst 
die absolute Einheit voraussetzt und demnach als ein unterge- 
ordnetes Prinzip aufzufassen ist. 

Aristoteles selbst scheint die für Platon relevante Bedeutung 
von μέγα μικρόν zu kennen, wie aus zwei Stellen der Physik her- 
vorgeht,39 polemisiert gegen sie aber trotzdem, um ihr einen Sinn 
abzugewinnen.?® Daher ist es von grundlegender Bedeutung, 


87  Simplik., In Arist. Phys. 202b36, p. 4532-455"! (Diels) = ΤΡ 23B Gaiser. Vgl. 
hierzu H.J.Krämer, Platone e i fondamenti della metaphisica, Milano 1982, 154f. 

88  Th.A.Szlezäk, Die Lückenhaftigkeit, 47 (mit Anm 7). Vgl. W.D.Ross, Aristotle's 
Metaphysics, Bd. II, 470-471; H.J.Krämer, Platone ὁ i fondamenti, 154; ferner ΤΡ 
31, 52 Gaiser; über Ellenteilung s. J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 64/5; in diesem Zu- 
sarnmenhang K.Gaiser, PUL, 482. 

89 Physik 206627b27-29; vgl. 203a15-16. Zwar bleibt Aristoteles die Bedeutung der 
unbestimmten Richtungszweiheit nicht verborgen, aber es ist schon sinnvoll zu be- 
achten, daß er unter Großem Kleinem zwei ἄπειρα versteht. Also denkt er doch an 
zwei voneinander getrennte Komponenten. Über Aristoteles Interpretation s. die 
Bemerkung von H.Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Commentarius, Bonn 1849 
(ND. Hildesheim 1960) 555 (zu 1083b23-36); in diesem Zusammenhang auch 
1.Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, 1966, 
234/235. Aristoteles eigene Auffassung über das Unbegrenzte beruht auf dem 
Grundansatz, daß es kein aktual Unendliches (d.h. in der Weise der ousia, selb- 
ständig existierend) geben kann; dafür gibt es ein potentiell Unendliches nur im 
Bereich der natürlichen Zahlen und zwar: a) in der Weise der Vergrößerung, Ὁ) in 
der Weise der Teilung. Hierzu K. von Fritz, Das ἄπειρον bei Aristoteles, in: 
Ingemar Düring (Hrsg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, 
Heidelberg 1969, 65-84. 

90 Vgl. H.Bonitz, Aristotelis Metaphysica, 556 (zu 1083b23-36) : Aristoteles vero 
hoc loco in ipsis verbis haeret, quae quum ambiguitatem aliquam contineant, inde 
Platonicis negotia facessere studet. Vgl. ferner Th.A.Szlezäk, Die Lückenhaftig- 
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Aristoteles Polemik aus seinem Standpunkt her zu begründen: 
Das Materialprinzip wird unter der Kategorie der Relation sub- 
sumiert; unter Großem Kleinem wird auf zwei aufeinander bezo- 
gene Teile eines Ganzen hingewiesen, die wiederum als Relativa 
angesehen werden.?! 

b) In Metaphysik 1089b8-15 werden gerade anhand der 
aristotelischen Kritik fundamentale Grundzüge der akademischen 
Prinzipienlehre skizziert. Dasjenige, was hinsichtlich der Frage 
nach dem Wesen und die Wirkungsweise des akademischen 
Vielheitsprinzips wichtig zu sein scheint, ist offenkundig dem 
aristotelischen Bericht zu entnehmen. Es wird unter anderem 
verdeutlicht, daß die Bemerkung πλείω εἴδη λέγουσι τοῦ πρός τι 
und die erwähnten Arten des Relativen, welche der akademi- 
schen Tradition zugeschrieben werden, folgendes bestätigen: 

1) Das akademische Vielheitsprinzip ist in jeder Seinsregion 
anders wirkend, d.h. damit wird die in jedem Seinsmodus modi- 
fizierte Wirkungsweise des Vielheitsprinzips bezeugt. 

2) Die spezifische Wirkungsweise des Vielheitsprinzips in 
jeder Seinsstufe bestätigt die Auffassung, daß es sich hierbei um 
verschiedene Aspekte ein und desselben übergreifenden Prinzips 
handelt. Dagegen versteht Aristoteles unter Arten des Großen 
[und] Kleinen (so 10899; ebda 12; vgl. 108969) verschiedene 
Arten des Relativen als getrennt konstituierte und geht selbst von 
einer Vervielfältigung der Prinzipien aus.?? 


$4. Die Wirkungsweise der ἀόριστος δυάς 


Mit Hilfe von aristotelischen Berichten wird im folgenden 
unternommen, einen systematischen Überblick über die abwei- 


keit, 47: Aristoteles versucht hier und an mehreren Stellen, wie schon Bonitz be- 
merkte, aus der Benennung des Prinzips der Unbestimmtheit ein Argument gegen 
die darin enthaltene Konzeption zu gewinnen. 

91 Metaphysik 1089b8-15. 

92 So Th.A.Szlezäk, Die Lückenhaftigkeit, 49. 
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chende Wirkungsweise des Platonischen Vielheitsprinzips in den 
verschiedenen intelligiblen Seinsregionen zu gewinnen. Ganz 
abgesehen von einer in Metaphysik 1090b620-27% präzise aufge- 
stellten Frage nach dem Seinsstatus der Idealgrößen und der Be- 
merkung ferner, die Dimensionenfolge sei mit der Platon zuge- 
schriebenen Dreiteilung der Seinsbereiche nicht zu vereinbaren, 
des weiteren aber auch von der thematisierten Frage nach der 
Erzeugung mathematischer Zahlen, auf deren Problematik hier 
nicht einzugehen ist, bietet der aristotelische Bericht über die 
Erzeugung der Idealgrößen Hinweise von großer Bedeutung hin- 
sichtlich der Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit. Es las- 
sen sich vermittels einer kombinierten Auswertung weiterer 
Parallelstellen folgende Bezugspunkte herauskristallisieren, 
nämlich: 

a) Aus den Urprinzipien wird die erste seiende Vielheit ab- 
geleitet (Ideenzahlen); das Vielheitsprinzip wirkt als viel-wenig 
(μᾶλλον-ἧτττον: Verdoppelung-Halbierung), das Eine dagegen 
ist der einheitsstiftende Urgrund.?> 


93 Es werden vor allem die Stellen aus Metaphysik 1090b13-1091a5 und die Parallel- 
stellen 992a10-13, 108539-12, 1089b8-15 herangezogen. Ferner aber auch 
1081a12-17; ebda 421-25; 1081b617-22, 1082a11-15. 

94 Zur Partie 1090b613-1091a5 5. besonders S.D.Ross, Aristotle's Metaphysics, II, 
481-482; zu den quellenkritischen Problemen, welche anhand der Partie be- 
sprochen werden müssen, äußert sich K.Gaiser, Quellenkritische Probleme der in- 
direkten Platonüberlieferung, in: Idee und Zahl. Studien zur Platonischen Philo- 
sophie (hrsg. von H.-G. Gadamer, W.Schadewaldt), Heidelberg 1968, 31-84, insb. 
39-49. 

95 Zu der jeweils verschiedenen Wirkungsweise des Vielheitsprinzips vgl. Metaph. 
1085a9ff.; vgl. ferner 1089b8-15; zu 1085a9ff. 5. S.D.Ross, Bd. II, 455-456. Zu 
den verschiedenen Benennungen des Vielheitsprinzips 5. L.Robin, La theorie pla- 
tonicienne des Idees et des Nombres d’ apres Aristote, 654-660; vgl. des weiteren 
W Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, in: Isonomia 
(hrsg. von J.Mau und E.G.Schmidt) Berlin 1971, 89-109, insb. 92ff., H.J.Krämer, 
in: RAM 111 (1968) 293-333, bes. 325 (mit Anm.!!’). Über die Erzeugung der 
Ideenzahlen aus den Urprinzipien s. Stand der Forschung bei K.Gaiser, PUL, 115- 
117 (vgl. ebda TP 60). 
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Aus den Urprinzipien werden die Ideenzahlen abgeleitet: Die 
erste seiende Vielheit wird aus der Begrenzung der Unbegrenzt- 
heit (unbestimmte Zweiheit = Unbegrenztes) durch das ein- 
schränkende, begrenzende und somit einheitsstiftende Prinzip 
hervorgebracht. Die Ideenzahlen werden aus dem Großen Klei- 
nen durch verschiedene Teilhabe am einheitsstiftenden Prinzip 
abgeleitet. Die erste seiende Vielheit hat in Andersheit am Ab- 
soluten teil. In diesem Zusammenhang besteht die Wirkung des 
Absoluten darin, die beiden Komponenten der unbestimmten 
Zweiheit (das Große Kleine) "gleichzumachen", wodurch dann 
eine bestimmte, d.h. eine einheitliche Vielheit entsteht. Ver- 
schiedene Teilhabe am einheitsstiftenden Prinzip impliziert ver- 
schiedene Arten von Begrenzung der Unbestimmtheit, was wie- 
derum Grund für die Verschiedenheit im Seienden ist. 

Um das Wesen der Ideenzahlen und ihre ontologische Be- 
deutung explizit darstellen zu können, bedarf es zunächt einer 
Berücksichtigung der zwei fundamentalen Gegebenheiten, näm- 
lich: 

1) Die Ideenzahlen sind keine mathematischen Zahlen. Die 
im Bereich des Intelligiblen anzutreffende erste seiende Vielheit 
ist nicht mit den mathematischen Zahlen gleichzusetzen, welche 
im intelligiblen Mittelbereich (Sphäre des Mathematischen) an- 
zusiedeln sind. 

2) Die Ideenzahlen sind den Ideen (Seiendes = Ideenbruch- 
zahlen) übergeordnet; jede Idee fällt unter eine bestimmte Ideen- 
zahl, die als übergeordnete, seiende Einheit das untergeordnete 
seiende Viele (Vielheit der Ideen) selbst wesenhaft bestimmt. 
Die Ideenzahlen sind wesenhafte Zahlen. 

Aristoteles bemüht sich, die Differenzen zwischen mathema- 
tischer Zahl und Ideenzahl zu konkretisieren: Im Vergleich zu 
den mathematischen Zahlen sind die wesenhaften Zahlen grund- 
sätzlich verschieden (διάφοροι) und selbst nicht miteinander 


96 5. in diesem Kapitel Abschnitt "Einheit-Vielheit", Anm.” ® 
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vereinbar (ἀσύμβλητοι). Jede Ideenzahl besteht aus verschiede- 
nen Elementar-Einheiten (μονάδες); als Einheit ihrer Momente 
ist jede Ideenzahl eine zusammengesetzte Einheit.?”” Dagegen 
zeichnen sich die mathematischen Zahlen dadurch aus, daß sie 
miteinander in verschiedener Weise kombinierbar sind (also 
ovußAnroi durch Addition, Subtraktion, Multiplikation, Divi- 
sion) und deswegen auf diverse Art voneinander zu trennen oder 
miteinander zu verbinden. In diesem Fall handelt es sich um 
Trennungen und Verbindungen von Einheit und Vielheit im ma- 
thematischen Sinne.?8 


97 
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Jede Ideenzahl besteht aus Monaden (Monas = grundlegende Einheit), so Metaph. 
1080a12-b36 = ΤΡ 59 Gaiser. Jede Ideenzahl nimmt sowohl an der Einheit (jede 
Ideenzahl ist eine, bestimmte) als auch am Vielheitsprinzip teil (sofern sie weiter 
geteilt wird) und ist selbst ein ontologisches Modell für die auch zahlenmäßig er- 
faßbaren Verhältnisse zwischen Einheit und Vielheit. Über die Ideenzahlen und 
ihre Beziehung zum Einen/Guten s. Aristot., Eud. Eth. 1218a17-33. Dazu ausführ- 
lich K.Gaiser, PUL, 531/2. Die Anzahl der wesenhaften Zahlen wird auf zehn be- 
schränkt. Dies beruht auf der Auffassung, daß jedes Seiende (Idee) durch nicht 
mehr als zehn Wesensbestimmtheiten determiniert ist, vgl. Metaph. 1073a14ff., 
1084a12, ebda 430-31. Hierzu ΤΡ 53B, 56, 57, 58, 59, 60 Gaiser. Gemäß Phys. 
206b32 bestimmen die Ideenzahlen allgemeine Seinsstrukturen, unter anderem 
auch die mathematisch erfaßbare bestimmte Position der Ideen im Ideenkosmos 
selbst. 

"Zahl" bedeutet bei Aristoteles (Metaph. 108835) πλῆθος μεμετρημένον καὶ πλῆ- 
dog μέτρων, also doch "Anzahl von Etwas". Vgl. Metaph. 1085622: τὸ γὰρ πλῆθος 
ἀδιαιρέτων ἐστίν ἀριθμός. Das Eine (bzw. die Eins) ist gemäß aristotelischer Auf- 
fassung keine Zahl, so Metaph. 10886; vgl. hierzu 105723. Ferner ist bei Aristo- 
teles die Unterscheidung zwischen μοναδικὸς ἀριθμός und dem ontologischen Ei- 
nen anzutreffen. Über die Bedeutung von Zahl im Platonismus und deren Einfluß 
auf die Neuplatoniker, insbesondere Plotin, s. Ph.Merlan, Monismus und 
Dualismus bei einigen Platonikern, in: Kleine Schriften, 419-430; ders., Zur 
Zahlenlehre im Platonismus (Neuplatonismus) und in Sefer Yezira, in: op. cit., 
442-456; J.M.Rist, Monism: Plotinus and some Predecessors, in: HSPh 69 (1965) 
329-344; über Plotins Theorie der intelligiblen Zahlen vor allem H.J. Krämer, 
UGM, 292ff. Aristoteles Kommentator Alexander Aphrodisias (s. TP 22B bei 
Gaiser) unterscheidet nicht zwischen Ideenzahlen und mathematischer Zahl. Bei 
Platon gilt das Eine nicht als mathematische Zahl, es ist lediglich die Grund- 
bestimmung des Seins, so Parm. 144c4-5; 158a1-3; Alex. Aphrod., In Aristot. 
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Der Gebrauch des Terminus "Ideenzahl", der notwendig eine 
Gleichsetzung von Idee und Zahl assoziieren läßt, berechtigt zur 
Erläuterung des in diesem Kontext zugrunde liegenden Zahlen- 
verständnisses. Daß die Ideenzahlen keine mathematischen, son- 
dern lediglich wesenhafte Zahlen sind, bedeutet eben, daß sie 
dem Seienden selbst (= Ideen = Ideenbruchzahlen) übergeordnet 
sind und eine fundamentale Ordnung spezifischer Art darstellen. 
Als ontologisches Modell gebraucht, ist "Zahl" ein Ausdruck für 
die spezielle Verknüpfung von Einheit und Vielheit in der 
Seinsstruktur selbst. Wenn also Platon von Ideenzahlen spricht, 
dann ist hiermit seine Intention ersehbar, universale Seinsstruk- 
turen unter dem Aspekt des Verhältnisses von Einheit und Viel- 
heit bestimmen zu wollen. Ausgehend davon, daß diese univer- 
salen Strukturen auch mathematisch erfaßbar sind und ferner das 
Verhältnis von Einheit und Vielheit auch als Grundlage des Ma- 
thematischen zu bestimmen ist, gelten die Ideenzahlen lediglich 
als Beispiele per analogiam für die mathematisch erfaßbaren 
ontologischen Strukturen der Seinsordnung: Die wesenhaften 
Zahlen sind Beispiele für Teilungsverhältnisse (Verdoppelung- 
Halbierung), ontologisch gesprochen für "Mehr" oder "Weniger" 
von Einheit und Vielheit in der Seinsstruktur selbst. Da aber 
ferner auch die Dimensionalität selbst eine universale 
Seinsstruktur ist, sind die Ideenzahlen die Urformen der Raum- 
dimensionen und des körperlich Ausgedehnten.?? Die Ideenzah- 
len sind spezifische ontologische Einheiten (seiende Einheiten), 


Metaph. 56, 30 (Hayduck) = TP 22B Gaiser; vgl. Parmenides 166c1; Politeia 
478b12f. Das Absolute ist absolutes Maß von allem, so Aristoteles Politikos Fr. 2 
Ross = Fr. 79 Rose. Vgl. hierzu H.J.Krämer, Arete, 547f.; ferner ders., Über den 
Zusammenhang von Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon, in: Das Problem 
der ungeschriebenen Lehre Platons, 436. Über das Absolute als Maß (μέτρον) der 
ersten seienden Vielheit ausführlich die Belege in Metaph. 1088a24-5; 1021al2-13; 
1053al; vgl. 1016bi8f.; 1052b15ff.; 1053b4ff.; 1072333; 1087633. Hierzu 
H.J.Krämer, in: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, 436, 439. 
99 5. in diesem Kapitel $a. Einheit-Vielheit, Anm.’' 
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die das Seiende und die Seinsordnung insgesamt wesentlich be- 
stimmen. 

b) Aus den Ideenzahlen entstehen durch Teilhabe am Viel- 
heitsprinzip die Raumdimensionen (Linie-Fläche-Körper; ent- 
sprechend: Länge-Breite-Tiefe).!® Im Vergleich zur Erzeugung 
der Ideenzahlen ist in diesem Fall eine modifizierte Wirkungs- 
weise der unbestimmten Zweiheit nachzuweisen, die sich als 
μακρὸν βραχύ (für Linien), πλατὺ στενόν (für Flächen), βαθὺ 
ταπεινόν (für Körper) betätigt, wobei die Funktion des Gleich- 
machens den Ideenzahlen (modifizierte Einheiten als 
Formursachen betrachtet) überlassen bleibt.!01 

Die Dimensionenskala gilt als Strukturmodell für den Auf- 
bau der Seinsordnung insgesamt, wobei die Ideenzahlen als Ur- 
formen der Dimensionalität des weiteren auch das Seinsganze 
strukturell bestimmen. 

Ganz abgesehen von spezifischen Problemen, welche mit der 
Erzeugung der Ideenzahlen aus den Urprinzipien, ferner aber 


100 Metaph. 1090b20-27. Aristoteles schreibt die Erzeugung der Idealgrößen aus den 
entsprechenden Ideenzahlen der platonischen Tradition zu. Das Ganze verweist 
entweder auf Xenokrates oder auf Platon und Xenokrates zugleich zurück. Hierzu 
(auf Xenokrates) H.Chemiss, Aristotles Criticism, I, 1944, 569-570; ders., Die 
Ältere Akademie (= The Riddle of the Early Academy, 1945, übers. von 
J.Derbolav), Heidelberg 1966, 25, 44 (mit Anm.‘); ders., Rez. zu: H.D.Saffrey, Le 
Περὶ Φιλοσοφίας, in: Gnomon 31 (1959) 36-51, insb. 45-48, ähnlich W.Theiler, 
Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, in: Isonomia (hrsg. von 
J.Mau und E.G.Schmidt), Berlin 1964, insbes. 98; ders., Aristoteles, Über die 
Seele, Berlin 1959, 94. Ferner auf Xenokrates und Platon S.D.Ross, Ρίαϊο 5 Theory 
of Ideas, Oxford 1951, 208-210; H.D.Saffrey, Le Περὶ Φιλοσοφίας, 29-30; 
W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 22; K.Gaiser, PUL, (Bemerkung zu TP 28b 
= Metaph.1090b5-1091a29), 490/1; ders., Quellenkritische Probleme der indirek- 
ten Platonüberlieferung, in: Idee und Zahl, spez. 41-45; vgl. zum Ganzen die 
Position von H.J.Krämer, UGM, 205 (mit Anm.”). 

101 5. Metaph. 108529-12 = TP 27A Gaiser; hierzu L.Robin, La theorie platonicienne 
des Idees, 290-292; Ross zu 108539; vgl. 1089b11-14; 992a10-13; 1089b8-12. 
H.Happ, Hyle, 146-176, sieht mit Recht in der Differenziertheit der Seinsstufung 
eine Manifestation der Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit. 
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auch mit der Ableitung der Dimensionenformen aus den entspre- 
chenden Ideenzahlen in Verbindung stehen und als solche in der 
Platon-Forschung vielseitig thematisiert worden sind, ist im fol- 
genden nur auf die Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit 
einzugehen. Es ergibt sich angesichts der graduellen Ableitung 
der Seinsstufen, daß die Wirkungsweise des Platonischen Viel- 
heitsprinzips in jedem Seinsmodus eine modifizierte ist; dagegen 
kann von einer abweichenden Wirkungsweise des Einheitsprin- 
zips wohl kaum die Rede sein: Einheit ist in jeder Seinsstufe 
eine formgebende bzw. gleichmachende Ursache, selbst wenn 
nicht die absolute Einheit selbst, sondern eine modifizierte Ein- 
heit (seiende Einheit) die Rolle der Formurasche übernimmt.!% 
Absolutes Einheitsprinzip ist jedoch das Eine selbst. 

Als Grund für Vervielfältigung und Heterogenität zeigt sich 
die Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit in der Zweitei- 
lung (Verdoppelung oder Halbierung), wodurch die Entfaltung 
der Vielheit gewährleistet wird, zugleich aber auch in dem Über- 
gang innerhalb oder außerhalb einer bestimmten Seinsregion 
vom ontologisch Prius zum metaphysisch Späteren. 

Eine Entscheidung darüber, ob aus der indirekten Überliefe- 
rung eine Vielfalt von Materien (als getrennt konstituierte und 
für jede einzelne Seinsstufe konstitutiv) bei Platon selbst nach- 
zuweisen ist, ist mit Schwierigkeit zu treffen: Zum einen gibt es 
keine direkten Angaben, zum anderen sind jedoch Indizien vor- 
handen, die für eine Vielheit von Materien sprechen. Diese letzte 
Auffassung ist erst in der akademischen Tradition mit größter 
Sicherheit belegbar, wurde aber vielleicht auch von Platon selbst 
vertreten. Zwar sind für Platon nur Arten von Materie (wörtlich 
εἴδη des μέγα μικρόν) für Ideenzahlen und Idealgrößen bezeugt, 
aber dennoch wird darauf aufmerksam gemacht, daß es mehrere 


102 Das Vorangehende ist Formursache für das Spätere, so J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 
77-83, K.Gaiser, PUL, 107 (mit Αππὶ δ; Ph.Merlan, Beiträge zur Geschichte des 
antiken Platonismus, in: Philologus 89 (1934) 35-43, 197-214, insb. 202. 
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Arten des Relativen (πρός τι) gibt.!® Es liegt daher sehr nahe, 
eine Mannigfaltigkeit von Materien im Seinsganzen anzunehmen, 
wobei unter Vielfalt von Materien ausschließlich an Modifika- 
tionen eines übergreifenden Prinzips (unbestimmte Zweiheit) 
und nicht an getrennt konstituierte regionale Materien zu denken 
ist. 

Die im Seinsganzen anzutreffende Heterogenität, welche auf 
verschiedene Wirkungsweisen des Vielheitsprinzips zurückzu- 
führen ist, rechtfertigt die Annahme einer Differenziertheit der 
unbestimmten Zweiheit.!% Vielheit und Vervielfältigung im 
Seinsganzen lassen sich zum einen durch die Ableitung der 
Seinsstufen aus den Prinzipien, zum anderen durch den Aufstieg 
zu den Urprinzipien bestätigen. Dieser Aufstieg, der sich entwe- 
der als dimensionale oder als kategoriale Reduktion vollzieht, !% 
zeigt, daß jede Vielheit auf ursprünglichere Einheit reduzierbar 
ist, zugleich aber auch, daß jeder Gegensatz auf einen Urgegen- 
satz zurückzuführen ist. Vor allem wird die Heterogenität im 
Seinsganzen durch die kategoriale Reduktion ausgelegt, welche 
auf jede Seinsregion anzuwenden ist. Wichtig ist hier, auf die 
Einteilung der Seienden nach Platons universalen Seinskatego- 
rien, nämlich in "an sich Bestehendes" (καθ’ ἑαυτά) und "in be- 
zug auf Anderes" (πρὸς ἕτερα) zu achten!%; ferner ist aber auch 


103 So Metaphysik 1089b8-15. 

104 Speusipp und Aristoteles werfen in diesem Zusammenhang Platon eine Un- 
differenziertheit vor, so Speusipp bei Jamblich, De comm. math. sc. 16, 18 (bes. 
25ff.); vgl. Metaph. 1001b19-25; ebda 1090b632-1091a5. Unter diesem Aspekt 
H.Chemiss, Aristotles Criticism, 4T9ff, (bes. 485-487); ähnlich L.Tarän, 
Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts and 
Commentary, Leiden 1981, 322, 328; Anders dagegen H.Happ, Hyle, 155-163; 
vgl. G.Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, 482. Über das Ganze 
H.J.Krämer, UGM, 211 (mit Anm.’'). 

105 Hierzu TP 31, 32 bei Gaiser. 

106 Vgl. eine ähnliche Einteilung in Tim. 52c1, ebda c3, womit die Gegenüberstellung 
von Ideen (Idee: an sich Bestehendes) und Sinnenfälligem (ἑτέρῳ τινός: nicht 
selbst Bestehendes) zum Ausdruck gebracht wird. Hierzu I.Düring, Aristote- 
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die fortschreitende Dihairesis des zweiten Gliedes in πρὸς 
ἐναντία und πρός τι zu beachten, von denen wiederum das Rela- 
tive (πρός τι) einer weiteren Zweiteilung in πρὸς ὡρισμένα (in 
bezug auf Bestimmtes) und πρὸς ἀόριστα (in bezug auf Unbe- 
stimmtes) unterliegt. Aus der Zweiteilung des Relativen geht 
hervor, daß die Relationen der πρὸς ὡρισμένα sowie auch die der 
ἀόριστα miteinander mathematisch erfaßbar sind. Ferner ver- 
weist jeder Gegensatz auf den Urgegensatz von Einheit und un- 
bestimmter Zweiheit: Das Relative ist entweder über die Gleich- 
heit auf das Eine oder über die Ungleichheit auf die unbestimmte 
Zweiheit zurückzuführen. Somit verdeutlicht die kategoriale Re- 
duktion unter anderem auch die Bedeutung der unbestimmten 
Zweiheit für Grundgegebenheiten des Seins, wie etwa für Rela- 
tionsverhältnisse und für die Einordnung in Gegensatzpaare. 


$5. Die antike Platon-Deutung: Speusipp und die Neupythagoreer 


Als Ausgangspunkt der im folgenden Abschnitt vorgenom- 
menen Untersuchung bezüglich der bei Speusipp und den 
Neupythagoreern anzutreffenden Auslegung Platonischer Prinzi- 
pienlehre dürfte allererst der Ansatz gelten, daß eine Art spezi- 
eller Anknüpfung mancher Dialoge, insbesondere des Parmeni- 
des, an Platons innerakademische Lehre nicht zu bestreiten 151.107 

Sowohl in der altakademischen Tradition (Speusipp) als auch 
im Neupythagoreismus (1.Jh. v. Chr.) sind Komponenten der 
Einheitsmetaphysik Platons (Parmenides-innerakademische Leh- 


les.Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, 207 (mit 
Anm. 150) 

107 Hierzu J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons 
"Parmenides", in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ 339-374, insb. 340 (mit Anm.”*). Über die 
Anknüpfung wichtiger Dialoge an die innerakademischen Lehren s. Metaphysik 
988610, 12; 1061alT7ff. (Parmenides 142c-e), ferner Metaph. 1089a2ff. 
(Sophistes), Phys. 209b11ff. Vgl. ausführlich Kapitel I dieser Arbeit, S.18/19, 
Anm.” 
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ren) zu erkennen. Was Speusipp speziell betrifft, so geht er mit 
absoluter Sicherheit von einer prinzipientheoretischen Ausle- 
gung der Metaphysik Platons aus und erkennt im zweiten Teil 
des Platonischen Parmenides innerakademische Lehren.!08 Es ist 
daher sinnvoll, in diesem Zusammenhang eigens auf Speussips 
Platon-Auslegung hinsichtlich der Frage nach der unbestimmten 
Zweiheit einzugehen, zugleich aber Speusipps Rezeption Plato- 
nischer Lehren im Kontext seiner eigenen Metaphysik zu be- 
leuchten. In dem von Proklos verfaßten Kommentar zu Platons 
Parmenides ist ein Referat erhalten, daß Speusipp zuzuschreiben 
ist und grundsätzlich rein Platonische Lehren explikativ wider- 
spiegelt.! Dabei ist auf zwei wichtige Aspekte einzugehen, 


108 Über die Bedeutung des Parmenides für Speusipp s. J.Halfwassen, op.cit., 363; 
vgl. ferner H.A.S.Tarrant, Speusippus Ontological Classification, in: Phronesis 19 
(1974) 130-145, insb. 131, 138ff. In "Parmenides’" I. Hypothesis findet Speusipp 
die Grundzüge seiner Einheitsmetaphysik, nämlich die absolute Transzendenz so- 
wie auch die begriffliche Negativität des Einen. Wird die II. Hypothesis herange- 
zogen (das seiende Eine), so stimmen die Angaben über Platons Materialprinzip 
(πλῆθος ἄπειρον: 142a6ff.; 150C6ff.; vgl.ebda e2ff., 143a2.; 14436; 144e4.;, 158b6; 
ebda c6f.; ebda d6; ferner ἀόριστος δυάς: 150c6ff.; 158c5; 158d5f.) mit Speusipps 
eigener Auffassung vom Vielheitsprinzip überein. Vgl. ferner Parmenides 143dff. 
(Seiendes als Prinzip der Zahlen und in einer darunterliegenden Stufe als Prinzip 
der geometrischen Idealgrößen, so 145b, 148dff.) mit der Auffassung von Monas 
bei Speusipp. 

109 Proklos, In Plat. Parm. (interprete G. de Moerbeka) p. 38?°-41'° Klibansky- 
Labowsky = Speusipp Fr. 62 IP = TP 50 Gaiser = 500,53-501,71 Steel. Vgl. hierzu 
Kapitel I dieser Arbeit, S. 47-48 mit Anmerkungen. Fragmentsammlungen und 
Kommentare zu Speusipp: P.Lang, De Speusippi Academici scriptis. Accedunt 
fragmenta, Bonn 1911, ND. Hildesheim 1965; Speusippo Frammenti. Ed., trsd. e 
comm. a cura di M. Isnardi Parente, Napoli 1980; L. Tarän, Speusippus of Athens. 
A Critical Study with a Collection of the Related Texts and Commentary 
(Philosophia antiqua, Bd. 39), Leiden 1981. Aus der zahlreichen Literatur zu 
Speusipp dürfte hier auf eine Auswahl wichtiger Werke hingewiesen werden: 
H.J.Krämer, Die Ältere Akademie, in: Ueberwegs Grundriß der Geschichte der 
Philosophie. Philosophie der Antike, Bd. 3: Ältere Akademie- Aristoteles-Peripa- 
tos, hrsg. von H.Flashar, Basel/Stuttgart 1983, 22-43; ders., Der Ursprung der 
Geistmetaphysik, 207-214, 351-361; ders., Platonismus und hellenistische Philo- 
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nämlich: a) auf die für Platon relevante und seitens der indirek- 
ten Überlieferung mehrmals bezeugte Seinstranszendenz des Ab- 
soluten, b) auf die Charakterisierung der unbestimmten Zweiheit 
als Vielheitsprinzip im Seienden.!!0 Es ist von besonderer Be- 
deutung zu erwähnen, daß Speusipp die absolute Transzendenz 
und die begriffliche Negativität des Einen in aller Schärfe be- 
tont. Der überseiende Urgrund ist reine Einheit; er ist als absolut 
transzendentes Seinsprinzip!!! vollkommen unbezüglich und ver- 
harrt in seiner absoluten Transzendenz. Da jede positive Be- 
stimmung des Einen vollkommen irrelevant ist, trifft sogar die 
Bezeichnung "Prinzip" auf das Absolute selbst nicht zu.!!? Ange- 
sichts der Frage nach einer ontologisch fundierten Erklärung des 
Seinsganzen und ausgehend davon, daß die Seinsordnung nicht 
aus einem selbst überseienden Ursprung abgeleitet werden kann, 
setzte Platon, so Speusipp, nach dem Einen die unbestimmte 
Zweiheit als Ursprung des Seienden. Die Wirkung des Viel- 
heitsprinzips besteht darin, die überseiende absolute Einheit in 
die einheitliche seiende Vielheit gleichsam zu entfalten. Dage- 
gen ist die Übermacht des Einen (d.h. seine Wirkungskraft als 
absolutes Seinsprinzip) in der Begrenzung des Unbestimmten zu 


sophie, Berlin 1971, 5-107, 204-216; ders., Aristoteles und die akademische 
Eidoslehre. Zur Geschichte des Universalienproblems im Platonismus, in: AGPh 
55 (1973) 119-190, bes. 161-187; ders., ZITEKEINA ΤΗΣ ΟΥ̓ΣΙΑΣ Zu Platon 
Politeia 509b, in: AGPh 51 (1969) 1-30; Ph.Merlan, From Platonism to 
Neoplatonism, Den Haag ?1968; J.Stenzel, Art. "Speusippos", in: RE 6Π|1 2 
(1929), Sp. 1636-1669; H.Chemiss, The Riddle of the Early Academy, 31-59; 
ders., Aristotles Criticism of Plato and the Academy, 1-82, H.Happ, Hyle, 208- 
241; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. V: The Later Plato and 
the Academy, Cambridge 1978, spez. 457-469. 

110 Hierzu Kapitel I dieser Arbeit, Anm.” Nach Speusipp habe Platon das Viel- 
heitsprinzip erst auf der Stufe des Seienden angesetzt, so bei Proklos, In Plat. 
Parm. VII 40, 6; ebda 40, 7-11. Die unbestimmte Zweiheit wird als ein ἴδιον Pla- 
tons bestätigt, vgl. etwa Metaph. 987b625-27; 1091b30-35. 

11l 5. Fr. 72, 57, 48 bei IP; vgl. Politeia 509b9ff.; Parmenides 141e7-12, ferner 
Aristoteles, Eud. Eth. 1248a27-29. 

112 8. Kapitel I, Anm.” 
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erkennen.!!3 Begrenzung bedeutet in diesem Sinne Einheit-Stif- 
ten. 

Alle Indizien weisen darauf hin, daß Speusipps prinzi- 
pientheoretische Platon-Auslegung auch unter Rückbezug auf 
Parmenides' zwei erste Hypothesen sich rechtfertigt. Die Be- 
deutung der unbestimmten Zweiheit als Prinzip der Vervielfälti- 
gung im Seienden geht offenkundig aus der zweiten Hypothesis 
hervor:!!4 Der Übergang von der überseienden reinen Einheit 
(L.Hypothesis) zur seienden Vielheit wird zunächst durch die 
Annahme einer sekundären Einheit (II.Hypothesis) beleuchtet. 
Als Ganzes vereinigt das zweite Eine zwei Momente in sich, 
nämlich Sein (Bestimmtes, Begrenztets) und Eines 
(Bestimmendes, Begrenzendes).!!5 Als seiende Einheit besteht 
das sekundäre Eine aus zwei sich gegenseitig bedingten Kompo- 
nenten, von denen aber jede diese Zweiteilung in sich enthält 
(Eines und Sein), so daß diese Spaltung bis ins Unendliche 
geht.!16 Das unendliche Fortschreiten der Zweiteilung bringt eine 
unbegrenzte Vielheit seiender Einheiten hervor, wodurch sich 
Andersheit als Eigenschaft des seienden Einen bestätigen läßt. In 
dem Akt des Hervorbringens einer unbegrenzten Anzahl 
(=Vielheit) von seienden Einheiten läßt sich die Wirkungskraft 
der unbestimmten Zweiheit (ξδυοποιός) als solche manifestieren 
und ihre Bedeutung für die Seinsordnung ersehen.!!?7 Durch die 
Teilhabe der seienden Vielheit am einheitsstiftenden Urgrund 


113 Vgl. J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung ‚368 (mit Anm. 55). 


114 Hierzu V.Hösle, Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophie- 
geschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis 
Platon, Stuttgart-Bad Cannstadt 1984, 473ff. und 490. 

115 Parm. 142dlff.; ebda 142d4ff. 

116 Ebda 142elff. 

117 Zur Vielheit von seienden Einheiten (Ideen) s. Parm. 143a2; vgl. in diesem Zu- 
sammenhang J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung, 369. Über 
die Wirkungskraft der unbestimmten Zweiheit 5. Aristot., Metaph. 1082a13-15 
(vgl. Parm. 142e3), des weiteren Alex., In Metaph. 57, 4 (Hayduck); Sext.Emp., 
Adv. math. X 276-277. 
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wird die Übermacht des Absoluten präzise zum Ausdruck ge- 
bracht und ihm die Bedeutung eines absoluten Seinsgrundes bei- 
gemessen.!!8 Über die metaphysische Rangordnung beider Prin- 
zipien ist erst unter Berücksichtigung der indirekten Überliefe- 
rung zu entscheiden. Ganz abgesehen von einem durch die 
aristotelische Auffassung der Gleichursprünglichkeit der Prinzi- 
pien befruchteten metaphysischen Dualismus, der Platon zuge- 
schrieben ist, wird im folgenden die monistische Version heran- 
gezogen, dergemäß das Vielheitsprinzip aus dem Einen selbst 
hervorgegangen ist.!19 

Sollte davon ausgegangen werden, daß das Vielheitsprinzip 
als Grund für Nicht-Sein erst auf der Stufe des Seienden anzu- 
treffen und daher dem Absoluten untergeordnet ist, so rückt in 
den Vordergrund die Frage nach dem Verhältnis der 
unbestimmten Zweiheit zur Einheit selbst. Auf den notwendigen 
Einheitscharakter des selbst einheitslosen Vielen weist aus- 
drücklich Platons Parmenides hin. Eine Auswertung der V. und 
VI. Hypothesis verdeutlicht, daß bloße einheitslose Vielheit des- 
halb ins Nichts verschwindet, weil Vielheit immer Einheit vor- 
aussetzt, um als seiende Vielheit festgelegt werden zu Können. 
Wenn nun der Ansatz gilt, daß der Vielheit ein Einheitscharakter 
zugesprochen werden muß, so liegt es auch sehr nahe zu be- 


118 Daß die Vielheit notwendigerweise auf Einheit zurückgeführt werden muß, um als 
seiende Einheit festgelegt zu werden, geht aus Parm. 166c1 hervor; vgl. ferner 
ebda 165e4ff.; auch 159b4-160b2; 165e2-166c2. 

119 Monistische Version bedeutet, daß beide Prinzipien nicht ontologisch gleichrangig 
sind und daß das Vielheitsprinzip dem Absoluten untergeordnet ist. Proklos, 
Speusipp und die Neupythagoreer setzten es erst auf die Stufe des seienden Einen 
(gleichursprünglich mit der seienden Einheit, aber der absoluten Einheit unterge- 
ordnet). In diesem Kontext ausführlich, Ph.Merlan, From Platonism, 132ff.; 
W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 19 (mit Anm.?), 56f.; K.Gaiser, PUL, 475, 
530f.; H.J.Krämer, ΟΜ, 54, 209 (mit Anm.*), 356, 359; ders., Die Ältere Aka- 
demie, 32f.,;, H.Happ, Hyle, 1421. J.M.Dillon, Proclus Commentary, 488f.; 
H.Dörrie, Der Platonismus in der Antike, Bd. I, 303ff.,; W.Beierwaltes, Artikel 
"Hen", in: RAC, Bd. XIV (1987) Sp. 450f. 
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haupten, daß bei Platon auch das Vielheitsprinzip als numerische 
und begriffliche Einheit in eins qua Einheit aus dem Einen her- 
vorgegangen ist.120 


Im Vergleich zu Platon vertritt Speusipp eine ähnlich struk- 
turierte prinzipientheoretische Auslegung des Begriffes Einheit 
und konzipiert entsprechend eine Stufenmetaphysik, deren wich- 
tigste Bezugspunkte folgendermaßen zusammenzufassen sind: 

a) In den Mittelpunkt rückt die Differenzierung zwischen 
dem absolut differenzlosen, überseienden Urgrund und den ab- 
geleiteten regionalen Einheitsprinzipien, die jeder Seinsregion 
zugesprochen werden.!?! 


120 So mit Recht J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung, 371/72. Der 
Einheitscharakter der unbestimmten Zweiheit ist bei Platon ausdrücklich nachzu- 
weisen, so etwa Metaph. 1087b9-12; ΤΡ 49 Gaiser; ferner Metaph. 1088a15ff.; 
Porph. bei Simpl., In Phys. 454, 8f. = ΤΡ 23B Gaiser; vgl. ferner Parm. 159b4- 
160b2; 165e2-166c2 (insb. 165e4-7). 

121 Für die Seinstranszendenz des Einen bei Speusipp und dessen Stufenmetaphysik, 
s. Fr. 72 IP; Fr.34e Lang = Fr 57 IP; Fr. 33a Lang = Fr. 48 IP; vgl. Fr. 33b Lang = 
49 IP; Fr. 33c Lang = Fr. 50 IP; Fr. 33d Lang = Fr.51 IP. Die regionalen Ein- 
heitsprinzipien (Monade für die Zahlen, Punkt für die geometrischen Größen und 
vermutlich Kreisbewegung für die Seelen) werden vom absoluten Einen abgeleitet, 
darüber Jambl., De comm. math. sc. IV 16,15ff. (Festa) = Fr. 88 IP; ferner Fr. 58, 
72 IP. Zur Kreisbewegung s. H.J.Krämer, Die Ältere Akademie, 30. Die regionalen 
Einheitsprinzipien stehen in einem Analogieverhältnis zueinander und zum ein- 
heitsstiftenden Urgrund, so Jamblich, De comm. math. sc. IV 17, 14-16 = Fr. 88 
IP; ferner Metaph. 1085a32f. = Fr. 84 IP. Vgl. ferner Aristoteles Kritik an 
Speusipps Stufenmetaphysik in Metaph. 1075b37-1076a3 = Fr. 52 IP; ferner 
Metaph. 1090b19f. = Fr. 86 IP. Vgl. Speusipps Begründung für die Ansetzung re- 
gionaler Sonderprinzipien bei Jamblich, De comm. math. sc. IV 17,5 = Fr 88 IP. 
Speusipps Auffassung vom reinen Einen ist die eines absolut übergegensätzlichen 
Prinzips, welches nicht nur den fundamentalen Gegensatz von Sein und Nicht-Sein 
übersteigt, sondern alle axiologischen Gegensätze transzendiert und selbst das 
Überschöne, das Übergute ist, so Jamblich, De comm. math. sc. IV 116, 10-11 = 
Fr. 72 IP. Es übersteigt sogar den Gegensatz zwischen πέρας und ἄπειρον und ist 
unendlich in dem Sinne, daß es selbst über jede Grenze hinausgeht, s. in diesem 
Zusammenhang Proklos, In Plat. Parm. 1118, 10-19, ebda 1124, 6f., 20f., 23f. 
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Ὁ) Jedem spezifischen Einheitsgrund wird zugleich ein 
gleichursprüngliches Materialprinzip zugeordnet; dementspre- 
chend ist jeder Seinsbereich dualistisch strukturiert, nämlich 
durch das Zusammenwirken beider Regionalprinzipien.!22 

c) Als Nicht-Seiendes ist das Vielheitsprinzip erst auf der 
Stufe der sekundären Einheiten vorzufinden (ähnlich wie später 
bei den Neupythagoreern Eudoros und Moderatos), was dann 
eben zu bedeuten vermag, daß dem absoluten einheitsstiftenden 
Urgrund kein gleichursprüngliches Materialprinzip zugeordnet 
wird. 

d) Der selbst differenzlose, übergegensätzliche und absolut 
transzendente Urgrund ist in jedem Seinsmodus gleichermaßen 
als bestimmendes Prinzip wirksam: Da das Eine als absolutes 
Seinsprinzip fungiert, ist dessen Wirkungskraft darin zu sehen, 
daß es die regionalen Einheitsprinzipien durch Begrenzung des 
spezifischen Materialprinzips hervorbringt.!? 

e) Eine Ableitung des höchsten Materialprinzips aus dem Ei- 
nen, so wie diese später bei Eudoros und Moderatos im einzelnen 
nachzuweisen ist, scheint für Speusipp nicht explizit überliefert 
zu sein!?4, obwohl sie vielleicht aus dem Hervorgang der Wirk- 


Hierzu J.Halfwassen, Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein neues 
Speusipp-Testimonium bei Proklos und seine Bedeutung, in: AGPh 74 (1992) 43- 
73, insb. 53-70. Ferner ist auf weitere Zeugnisse hinzuweisen, etwa die Fragmente 
72, 88, 62 bei IP. In diesem Zusammenhang auch Ph.Merlan, From Platonism to 
Neoplatonism, 86-118; R.Klibansky, Plato Latinus III, London 1953 (ND. 
Nendeln 1973), 86. 

122 Regionale Vielheitsprinzipien: πλῆθος für Zahlen, Ausdehnung für die geometri- 
schen Größen, Bewegung für die Seelen, so Jamblich, De comm. math. sc. IV 15, 
10ff.; 15,15ff.; 17,16ff. Materialprinzip der Seele ist gemäß Krämer, Die Ältere 
Akademie, 30, die geradlinige Bewegung. Zu Speusipps Vielheitsprinzipien aus- 
führlich H.Happ, Ayle, 208-241; J.Halfwassen, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 359ft., 
insb. 361. 

123 So etwa Jamblich, De comm. math. sc. IV 15,21ff.; 16, 178; 17,5; ferner ebda IV 
17, 14-16. 

124 Vgl. ebdaIV 17,5; hierzu vgl. Parmenides 142e-143a. 
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lichkeit des Seienden (und der für das Seiende konstitutiven 
Prinzipien) aus dem Einen herausgelesen werden kann.!? 


Im Rahmen eines Versuches, die Grundzüge der neupythago- 
reischen Einheitsmetaphysik zu skizzieren, dürfte hauptsächlich 
die Anknüpfung der neupythagoreischen Lehren an die altaka- 
demische Tradition und insbesondere an Speusipp nachdrücklich 
hervorgehoben werden. "26 

Eudoros von Alexandria vertritt eine prinzipienmonistische 
Version der Platonischen Prinzipienlehre, die er aber mit Un- 
recht auf die Pythagoreer zurückführt:!2” Die Pythagoreer, so 
Eudoros bei Simplikios, In Phys. 180,10ff (Diels), unterscheiden 
zwischen dem absoluten, selbst übergegensätzlichen Einen und 
dem zweiten Einen in einer direkt darunterliegenden Stufe. Die- 
ser zweiten Einheit wird die unbestimmte Zweiheit als Gegen- 
satzprinzip zugeordnet.!?8® Das absolute Prinzip von allem ist 
selbst Ursprung des Seienden und der Materie. Als 
Konstitutionsprinzipien der Wirklichkeit werden das sekundäre 
Eine und die unbestimmte Zweiheit bestimmt. Diese Elementar- 
prinzipien sind wiederum jedes eine Einheit und zwar deshalb, 
weil sie auf das ursprüngliche Einheitsprinzip (den Grund 
schlechthin) zurückgeführt werden.!? Daß der Prinzipien- 


125 So J.Halfwassen, in: EN ΚΑΙ ΠΛΗ͂ΘΟΣ, 361. 

126 S. im einzelnen W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, 
Philolaos und Platon, Nümberg 1962 (passim); H.J.Krämer, UGM (passim); 
J.M.Dillon, The Middle Platonists (passim), H.Dörrie, in: Platonica Minora, 102; 
E.R.Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic "One", in: 
(Ὁ 22 (1928) 129-142. j 

127 Über Eudoros s. Kapitel I dieser Arbeit, Anm. ” mit Angaben zur Literatur. 

128 Vgl. Jamblich, De comm. math. sc. IV 17,14f = Speusipp Fr. 88 IP; über dieses 
zweite Eine, 5. W.Theiler, Philo von Alexandria und der Beginn des kaiser- 
zeitlichen Platonismus, in: ders., Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 
1970, 491, vgl. J.Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung, 353 (mit 
Anm.*'). 


129 S. hierzu Kapitel I, Αππι. 5 5557 
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dualismus der zweiten Stufe vom Prinzipienmonismus der ersten 
aufgehoben wird, scheint die Tatsache zu schildern, daß Eudoros 
die unbestimmte Zweiheit aus dem absoluten Einen hervorgehen 
1äßt130, und zwar deswegen, weil die Zurückführung auf ein ur- 
sprünglicheres Prinzip, das den Prinzipiengegensatz der zweiten 
Stufe selbst übersteigt, gerade die Zuordnung der Gegensätze 
und das Zusammenwirken der beiden entgegengesetzten Prinzi- 
pien begründet.!3! Das Entscheidende bei Eudoros hinsichtlich 
seiner Platon-Auslegung ist, daß auch er Platons Lehre von der 
unbestimmten Zweiheit bestätigt. 

Eine ähnlich konzipierte monistische Interpretation der Pla- 
tonischen Prinzipienlehre hinsichtlich des Begriffes "Einheit" ist 
auch bei Moderatos von Gades zu finden. Es werden drei Ein- 
heitsstufen angenommen, so der Bericht bei Simplikios, In Phys. 
230,34-231,5 (Diels):132 a) Das erste Eine ist der absolute Seins- 
grund, der Grund schlechthin (das nichtseiende Eine; 
Parmenides 1. Hypothesis), b) Das zweite Eine ist das wahrhaft 
Seiende; es ist mit den Ideen gleichzusetzen (intelligibles seien- 
des Eines; H. Hypothesis), c) Das dritte Eine ist der Seelenbe- 
reich, der sowohl am Einen als auch an den Ideen teilhat 
(Seiendes und Nicht-Seiendes Eines; ΠῚ. Hypothesis). Aus dem 
dritten Einen wird die unterste Stufe der Wirklichkeit abgeleitet, 
d.h. die Sphäre des sinnlich Wahrnehmbaren, dessen Materie als 
ein "Schatten" des intelligiblen Seienden aufgefaßt wird und das 
wiederum auf die Vielheit zurückgeht.!3? Gemäß Moderatos ist 
dem absoluten Einen kein intelligibles Vielheitsprinzip zuzuord- 


130 Vgl. Sext. Emp., Adv. math. X 248-283 = ΤΡ 32 Gaiser; vgl. hierzu W.Theiler, 
Philo von Alexandria, 490, hierzu J.Halfwassen, Speusipp u. die metaphysische 
Deutung, 351 (mit Anm.’*). Über die Ableitung der unbestimmten Zweiheit ἐκ τῆς 
μονάδος 5. Alex. Polyhistor bei Diog.Laertios VII, 23ff., wobei allerdings diese 
Lehre den Pythagoreern zugeschrieben wird. 

131 So J.Halfwassen, ebda 351. 

132 8. hierzu Kapitel I, Anm.!® 

133 Hierzu Kapitel I, Anm.'! 
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nen; dieses wird als Nicht-Seiendes erst der zweiten Stufe zuge- 
sprochen.!?* Der Prinzipiendualismus der zweiten Stufe ist auf 
den Prinzipienmonismus der ersten zurückzuführen: Das Viel- 
heitsprinzip wird aus dem Einen abgeleitet.!35 


C. Aristoteles’ Hyle-Lehre 
$1. Aristoteles’ Kritik an der traditionellen Auffassung von Materie 


In den Mittelpunkt des aristotelischen Denkens rückt als er- 
ste die Frage nach der Möglichkeit einer wissenschaftlichen Phy- 
sik als Erkenntnis von Formen und als Wissenschaft von verän- 
derlichen Dingen.!36 So wird die aristotelische Materie-Lehre 


134 Ebda Anm. '% 

135 S. die Kritik von Numenios, Test. 30 Leemans = Fr. 52, 15ff. des Places (= 
Chalcidius, In Tim. cap. 295-299). Hierzu M.Frede, Numenios, in: Aufstieg und 
Niedergang der römischen Welt, Bd. 36,2 (1987) 1034-1075, bes. 1052. Zu 
Numenios vgl. Test. 30 Leemans = Fr. 52 des Places; dazu E.R.Dodds, The 
Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic "One", in: CO 22 (1928) 
129-142, insbes. 138 (mit Anm.*); Ph.Merlan, Greek Philosophy from Plato to 
Plotinus, in: A.H.Armstrong (Hrsg.), The Cambridge History of Later Greek and 
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, 94. 

136 Physik 192b13ff.;, Metaphysik 1069a37f. Aus der zahlreichen Literatur zu 
Aristoteles soll hier eine Auswahl angegeben werden: D.W.Ross, Aristotles 
Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary, Vol. I-II, Oxford 
1924 (ND 1953 u.ö.); H.Bonitz, Aristotelis Metaphysica, vol. II: Commentarius, 
Bonn 1849 (ND Hildesheim 1960); I.Düring, Aristoteles. Darstellung und Inter- 
pretation seines Denkens, Heidelberg 1966; F.Dirlmeier, Aristoteles, in: Jahrb. 
Bistum Mainz 5 (1950) 161-170; P.Aubenque, Le probleme de ! ötre chez Aristote. 
Essai sur la problematique aristotelicienne, Paris ὁ 1966 ('1962), C.Baeumker, 
Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie. Eine historisch-kriti- 
sche Untersuchung, Münster 1890 (ND Frankfurt am Main 1963), 210-293; 
H.Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, Berlin/New York 
1971; K.Gaiser, PUL, 441-557 (Testimonia Platonica); ders., Quellenkritische 
Probleme der indirekten Überlieferung, in: Idee und Zahl. Studien zur platoni- 
schen Philosophie, 31-84; H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles. Zum We- 
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angesichts der Frage nach der Erklärung von Werden und Verge- 
hen im Bereich des Sinnenfälligen konzipiert.” Gemäß 


sen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959 (1967); 
ders., Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen Metaphysik, in: Kant-Stu- 
dien 58 (1967) 313-354; ders., Die grundsätzlichen Fragen der indirekten Platon- 
überlieferung, in: Idee und Zahl, 106-150; L.Robin, Aristote, Paris 1944; ders., La 
theorie platonicienne des ldees et des Nombres d apres Aristote. Etude Historique 
et Critique, Paris 1908 (ND Hildesheim 1963); J.Stenzel, Zahl und Gestalt bei 
Platon und Aristoteles, Leipzig 31959 (11924); P.Wilpert, Zwei aristotelische 
Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949; W.Wieland, Die aristoteli- 
sche Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft und 
die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Göttingen 
21970; W.Theiler, Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles. Mit einem An- 
hang über Theophrasts Metaphysik, in: Metaphysik und Theologie des Aristoteles 
(hrsg. von F.-P.Hager), Darmstadt 21979; E.Berti, Physique et metaphysique selon 
Aristote. Phys. I 2, 184b25-185a5, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und 
Theophrast (hrsg. von I.Düring), Heidelberg 1969, 18-31; F.Solmsen, Aristotle s 
System of the Physical World. A Comparison with his Predecessors, Ithaca 1960; 
H.Chemiss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore 1944 (ND 
New York 1962); G.S.Claghorn, Aristotle's Criticism of Platos "Timaeus", Den 
Haag 1954; Ph.Merlan, Metaphysik: Name und Gegenstand, in: JHS 77 (1957) 87- 
92; ders., Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern, in: Parusia (Festgabe 
für J.Hirschberger) Frankfurt 1965, 143-154; ders., ΤῸ AITOPHEAI APXAIKA2E 
(Aristot. Met. N 2, 1089al), in: Philologus 111 (1967) 119-121; ders., Zwei Be- 
merkungen zum aristotelischen Plato, in: RRM 111 (1968) 1-15; ders., Ὃν ἦ ὄν 
und πρώτη οὐσία: Postskript zu einer Besprechung, in: Philosophische Rundschau 
7 (1959) 148-153; C.J. de Vogel, La theorie de ! ἄπειρον chez Platon et dans la 
tradition platonicienne, in: RPhilos. 149 (1959) 21-39; G.Engel, Über die Bedeu- 
tung der ὕλη δεὶ Aristoteles, in: ΚΗΜ 7 (1850) 391-418; A.-G.Frere, Matiere intel- 
ligible et math&matique, in: Laval Theologique et Philosophique 17 (1961) 173- 
196; ebda 18 (1962) 177-210; J.Owens, The Aristotelian Argument for the 
Material Principle in Bodies, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, 
193-209. 

137 Phys. 192a31-32: denn ich nenne ὕλη das erste Substrat jedes Gegenstands, wel- 
ches nicht auf akzidentelle, sondern auf wesentliche Weise immanente Ursache 
seines Werdens ist, so bei H.Happ, Hyle, 296 (mit Anm.”). Über Materie als 
Substrat des Werdens, vgl. ferner Phys. 190331-190b17; ebda 190617-20; 190b20- 
192222. Aristoteles postuliert eine um den Begriff der Bewegung sich zentrierende 
Dreiteilung des Seienden in: a) Unbewegtes, Ewiges (Gott), b) Bewegtes, Ewiges 
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Aristoteles ist jede in der Sphäre des sinnlich Wahrnehmbaren 
anzutreffende Veränderung als ein Übergang vom Zustand des 
Möglichen zu dem der vollendeten Wirklichkeit zu erfassen. 


Unter philosophie-historischem Aspekt gesehen setzt der 


aristotelische Ansatz eine kritische Auseinandersetzung mit der 
vorgängigen philosophischen Tradition voraus. In diesem Zu- 
sammenhang ist es sinnvoll, die fundamentalen Grundzüge der 
aristotelischen Materie-Konzeption unter dem Gesichtspunkt der 
von Aristoteles selbst vorgenommenen Kritik an den vorsokrati- 
schen und platonischen Lehren näher zu skizzieren.!38 
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(Fixsternsphäre), c) Bewegtes, Veränderliches (Vergängliches). Hierzu Metaphysik 
1069a30ff. Bewegung und Veränderung sind ausschließlich im Sinnenfälligen 
festzustellen (Metaph. 1069b3) und setzen ihrerseits Materie voraus. Aristoteles 
benutzt den Terminus "Bewegung" als Bezeichnung für Entstehen und Vergehen 
(γένεσις-φθορά), um im I.Buch der Physik den Werdensprozeß (γένεσις ἁπλῆ) als 
solchen überhaupt grundlegend erläutern zu können. Eine Abgrenzung von Entste- 
hen-Vergehen und Bewegung findet erst im V. Buch statt. Zur Thematik s. 
1.Düring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, 200 (mit 
Anm.!!*). Über die Definition von Bewegung äußert sich Düring, op.cit., 26: kine- 
sis bezeichnet nicht nur räumliche Bewegung, sondern auch qualitative und quan- 
titative Veränderung, also alle natürlichen Prozesse; die Entstehung ist ein Son- 
derfall der Bewegung. Bewegung ist ein Phänomen an den Dingen und existiert 
nicht neben den Dingen. 5 

Einen detaillierten Überblick hinsichtlich Aristoteles Kritik bieten z.B. F.Solmsen, 
Aristotle's System of the Physical World, 3-66; ders., Aristoteles und die vorsokra- 
tische Kosmogonie, in: Aristoteles in der neueren Forschung (hrsg. von 
P.Moraux), Darmstadt 1968, 168-192; O.Gigon, Die ἀρχαί der Vorsokratiker bei 
Aristoteles und Theophrast, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, 
114-123; I.Düring, Aristoteles, 201 (mit Anm. 15); H.Chemiss, Aristotles 
Criticism of Presocratic Philosophy, passim; Ph. Merlan, 70 AIIOPHZAI 
ΑΡΧΑΙΚΩΣ Arist. met. N 2, 1089al, in: Kleine Schriften, 235-237, E. de 
Strycker, Aristoteles als Kritiker Platons, in: Aristoteles in der neueren Forschung, 
193-211; W.K.C. Guthrie, Aristoteles als Philosophie-Historiker: Prolegomena, 
in: Aristoteles in der neueren Forschung, 212-231; I.Düring, Aristoteles und das 
platonische Erbe, in: Aristoteles in der neueren Forschung, 232-249; 
G.S.Claghom, Aristotles Criticism of Platos "Timaeus", Den Haag 1954; 
H.Cherniss, Aristotles Criticism of Plato and the Academy 1 (passim); K.Gaiser, 
Quellenkritische Probleme der indirekten Platonüberlieferung, in: Idee und Zahl, 
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Die Auffassung von der Materie als einem selbst ewigen und 
daher unvergänglichen Urstoff, aus dem alles seinen Ursprung 
nimmt, ist mit Recht auf vorsokratische Lehren zurückzuführen, 
wobei allerdings zu beachten ist, daß jeweils bei einzelnen Den- 
kern ein verschiedener Grundstoff angegeben wird.!?? So ist in 
diesem Fall unter Materie an einen notwendig vorauszusetzenden 
Elementarstoff zu denken, aus dem die Weltordnung durch Ein- 
wirkung von Gegensätzen (wie z.B. Verdichtung-Verdünnung) 
hervorgebracht wird.!4° Daraufhin stellt sich heraus, so 
Aristoteles, daß der vorsokratischen Materie-Problematik die 
Auffassung von Materie als Substrat, auf welche Gegensätze 
einwirken, zugrunde liegt. An diesem grundlegenden Schema 
hält Aristoteles selbst fest, um damit übereinzustimmen, daß der 
Vollzug des Werdens prinzipiell durch Einwirkung von Gegen- 
sätzen auf ein Zugrundeliegendes bedingt ist.!*! Schwierigkeiten 
bereitet jedoch die besonders in der Zeit nach Parmenides in den 
Vordergrund tretende Verknüpfung von Materie- und Elemen- 
tenlehre, dergemäß jede Art von Veränderung ausschließlich als 
eine quantitative Umstrukturierung der Elemente selbst definiert 
wird. Da aber in diesem Kontext davon auszugehen ist, daß 
selbst die Grundelemente sich aus einem Werdevorgang heraus 
entwickeln, sieht Aristoteles in der nicht thematisierten Frage 
nach der Entstehung der Grundelemente eine schwerwiegende 


31-84; ders., PUL, spez. 311-325; vgl. ebda Textsammlung, 441-557 (Erörterung 
der aristotelischen Platon-Auslegung und Stellungnahme zu den Berichten); 
H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 249-379; ausführlich H.Happ, Hyle, 
256-273. 

139 Vgl. einige Beispiele in Metaph. 983b19ff, ebda 984a5; Phys. 20366; vgl. ebda 
b13; De caelo 294a28. 

140 Phys. 187al2ff. Vgl. ebda 188a5ff. 

141 Hierzu die Bemerkung in Phys. 188226-27; des weiteren ebda 189a9-10. Das 
Aufeinander-Wirken von ἐναντία vollzieht sich auf einer Grundlage, so 1890], 
189226, 191a4-5 (diese Grundlage ist ein Drittes, d.h. von beiden Gegensätzen 
verschieden, so 194b8-9). 
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Unzulänglichkeit der vorsokratischen Lehren.!# Für Aristoteles 
bedarf es vielmehr einer Erörterung der Grundfrage nach den 
Prinzipien des Werdens selbst, um den Begriff der Materie ex- 
plizieren zu können. 

Eine besonders zu beachtende Ausnahme in der Vorsokratik 
hinsichtlich der Frage nach dem Werden bietet der eleatische 
Monismus. Von dem fundamentalen Ansatz ausgehend, daß Ver- 
änderung lediglich ein Sinnenschein ist, negiert Parmenides jede 
Art von Werden (im Sinne von Entstehen und Vergehen) im Sin- 
nenfälligen, so daß bei ihm die Frage nach einer Materie als 
Grundlage für Veränderung als solche grundsätzlich entfällt.14 


142 Vgl. Metaphysik 998b28ff.; Physik 191a23f. Nach Aristoteles sind sogar die Ele- 
mente einer Materie bedürftig (Feuer, Luft, Wasser, Erde; vgl. hierzu z.B. De part. 
an. 646213). Zur Thematik ausführlich C.Baeumker, Das Problem der Materie in 
der griechischen Philosophie, 242-247, H.Happ, Hyle, 298-309; 1.Düring, 
Aristoteles, 370-385; J.Mau, Zur Methode der aristotelischen Ableitung der Ele- 
mentar-Körper, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, 133-146; 
P.Steinmetz, Ansatzpunkte der Elementenlehre Theophrasts im Werk des 
Aristoteles, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, 224-249; 
O.Gigon, Aristoteles-Studien (De caelo), in: MH 9 (1952) 113-136. Zur Bewegung 
der Elemente selbst De caelo 268b16; in De gen. et corr. 318al3ff. wird auf ihre 
Unvergänglichkeit und ihr Aufeinander-Wirken hingewiesen. Hierzu 1.Düring, 
Aristoteles, 333, 376. 

143 Grundlegend für Parmenides ist die Unterscheidung zwischen dem Einen Seienden 
(welches vom Denken vernommen wird) und der scheinbaren Realität, die ihrer- 
seits als Sinnenschein dem Seienden entgegengestellt wird. Was die Prinzipien des 
erscheinenden kosmos besonders angeht, so ist dem Doxa-Teil (DK. 28 B8, 55-59; 
28 B9) zu entnehmen, daß diese zwar entgegengesetzte Prinzipien sind (28 B8, 
57£.: Licht-Nacht), die aber trotzdem miteinander gemischt werden können (28 
B16, 1; vgl. 28 B12, 2). Beide Prinzipien werden als noppai bezeichnet, so 28 B8, 
52 (vgl. 28 B59 für Nacht: δέμας statt μορφή), vgl. ferner 28 B9; 12. Zur Thematik 
ausführlich K.Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, 
Hamburg 1971, 133: Für Parmenides läßt sich aus diesen Stellen entnehmen, daß 
er δέμας und μορφή nicht in einer spezifisch philosophischen Bedeutung ver- 
wendet, sondern sich poetischer Diktion anschließt. μορφή und δέμας kann das 
sein, was in irgendeiner Weise "Gestalt" hat, sowohl Licht und Nacht wie auch 
das Seiende (...); ferner ebda: (...) die Termini stehen nicht primär für die 
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Der eleatische Monismus scheint aber dennoch Aristoteles 
Interesse in Anspruch genommen zu haben. In der Auseinander- 
setzung mit dem eleatischen Monismus in bezug auf die Thema- 
tik "Sein - Nichtsein" gelingt es Aristoteles, die fundamentalen 
Grundzüge seiner Hyle-Lehre zu entwickeln. Parmenides Seins- 
lehre mündet in die Auffassung vom selbst unentstandenen und 
selbst unveränderlichen intelligiblen Seienden, welches als die 
reine Wirklichkeit hervorgehoben wird. Aus diesem Kontext 
ergeben sich folgende Bezugspunkte: 

a) Seiendes entsteht nicht aus Seiendem; daher kann vom 
Seienden lediglich gesagt werden, daß es "ist" und niemals, daß 
es "wird": Seiendes entsteht und vergeht nicht.!4 

b) Das Nicht-Seiende ıst das schlechthin Nicht-Seiende, das 
dem Seienden absolut Entgegengesetzte. Indem das Seiende als 
die einzige Wirklichkeit bestimmt wird, ist das Nicht-Seiende 
überhaupt keine Realität, es ist gleich Nichts. Aus dem Nicht- 
Seienden als Nichts entsteht Nichts.1# 

Aristoteles bemüht sich, die Unzulänglichkeiten der eleati- 
schen Seinslehre zu verdeutlichen und die Verabsolutierung des 
Nicht-Seienden als eines schlechthin Nicht-Seienden zu widerle- 
gen. Die eleatische Auffassung erlebt dabei eine Relativierung: 
Die Auseinandersetzung mit der Frage nach den Prinzipien des 
Werdens bei Aristoteles verdeutlicht, daß Seiendes aus einem 
relativ Nicht-Seienden hervorgeht, dieses wiederum als ein po- 
tentiell Seiendes definierbar ist, das der Möglichkeit nach und 


"Gestalt" des Seienden, des Lichtes und der Nacht, sondern für Seiendes, Licht 
und Nacht selbst. Ferner ist noch hinzuzufügen, daß in der parmenideischen Welt- 
ordnung kein Entstehen und Vergehen als solches überhaupt anzutreffen ist, so 
K.Bormann, ebda 134: Absolutes Entstehen und Vergehen haben also auch inner- 
halb der scheinbaren Realität keinen Platz, es gibt nur Umwandlung. 

144 Hierzu Kapitel I dieser Arbeit, $1. Parmenides aus Elea, Anm.°'® mit den entspre- 
chenden Belegstellen. Vgl. ferner Aristoteles, Physik 191a27-30. 

145 Vgl. Kapitel I, Anm.®?. Ferner Phys. 191a30-31; hierzu Ph.Merlan, ΤῸ 
AITOPHEAI APXAIKL, in: Kleine Schriften, 235-237. 
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durch das Bewirken von einer formgebenden Ursache zu einem 
bestimmten Seienden übergeleitet werden kann.!#% Gemäß 
Aristoteles ist das relativ Nicht-Seiende das jeder Veränderung 
Zugrundeliegende, d.h. das Substrat, an dem sich jede Art von 
Veränderung vollzieht.!” Unter diesem Aspekt scheint das 
Nicht-Seiende ein Prinzip des Werdens zu sein: Es ist die 
Grundlage, aus der sich "Etwas" zu verwirklichen beginnt und 
die als eine Voraussetzung des Seienden in gewisser Hinsicht 
selbst seiend ist. 


146 Aristoteles differenziert zwischen dem absoluten (ἁπλῶς) und dem relativen Nicht- 
Seienden (κατά συμβεβηκός), so Phys. 191b13. Das relativ Nicht-Seiende ist ein 
der Möglichkeit nach Seiendes, Metaph. 1069b18-20; ebda 15-16. Die Materie ist 
δυνάμει ὄν, so Metaph. 1071al2 (ferner De anima 41239), und insofern ein poten- 
tiell Seiendes (Metaph. 1042b9-11; vgl. De gen. et corr. 320a13; Metaph. 
1042227-28). Als der Möglichkeit nach ousia ist die Materie ein Prinzip des Wer- 
dens, so Metaph. 1069b18-20. Der Übergang von der Möglichkeit zur Wirklich- 
keit wird in Phys. 210a10-11 als Bewegung gedeutet. Der Begriff dynamis ist 
schon bei Platon sachlich ausgearbeitet, hierzu Kapitel I, Anm.?? Aristoteles ver- 
steht darunter Potentialität, so Metaph. 1045b35-1046a11, vgl. ebda 1048a25-b4. 
In Metaphysik Z werden die Begriffe dynamis, energeia, entelecheia unter dem Ge- 
sichtspunkt einer Bezugnahme auf das Hyle-Eidos-Schema ausgewertet. Von der 
dynamis als Anlage bis zur vollen Verwirklichung der Potentialität vollzieht sich 
der Übergang durch einen Prozeß (energeia), der zur Verwirklichung führt. Das 
Resultat des Verwirklichungsprozesses (= volle Wirklichkeit) nennt Aristoteles 
entelecheia (auch hier unterscheidet er zwischen I. entelecheia, nämlich Ver- 
wirklichung als Anlage, und voller entelecheia, nämlich Ausübung des latenten 
Habens, vgl. hierzu De anima 412a27-28). Über das Ganze 5. Metaph. 1048a32- 
b4; vgl. ebda 1050a10 (entelecheia als Ziel, τέλος der dynamis und des Ver- 
wirklichungsprozesses). Zur Bedeutung von dynamis bei Aristoteles K.Gaiser, 
PUL, 315 (mit Anm.?®); H.J.Krämer, Arete, 552-571 (spez. 552 mit Anm); 
M.Wundt, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Stuttgart 1953, 84; 
über entelecheia im Rahmen der aristotelischen Prinzipienforschung s. I.Düring, 
Aristoteles, 27, ferner über dynamis und energeia ebda 208/209. 

147 Vgl. Phys. 190a14f.; spez. 190a31-190b17. Veränderung wird durch das Auftreten 
von Gegensätzen an einem Substrat verursacht. Durch das Aufeinander-Wirken der 
Gegensätze wird das Zugrundeliegende auf entsprechende Weise affiziert, so 
Metaph. 1075228-34; vgl. ferner 1069b3-8. 
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Wollte man die aristotelische Hyle-Lehre im Vergleich zu 
Platon auswerten, so ist es notwendig, die Behauptung aufzu- 
stellen, daß Aristoteles’ Konzept der Materie zwar auf den Ein- 
fluß Platonischer Lehren zurückverweist, sich aber dennoch 
durch seine Fundamentalansätze von der akademischen Tradition 
wesentlich unterscheidet.!4 

An Platons Darstellung seiner Naturphilosophie im Timaios 
knüpft Aristoteles an, um sich aber über eine Gleichsetzung von 
ὕλη (Aufnehmendes) und räumlicher Ausdehnung (Ort, τόπος) 
kritisch zu äußern und den Vorwurf zu erheben, bei Platon liege 
diesbezüglich ein Mißverständnis zugrunde.!# Ganz abgesehen 
davon, ob bei Platon eine Gleichsetzung zwischen hyle und topos 
relevant ist oder nicht, ist in allererster Linie zu betonen, daß die 
aristotelische Kritik auf einem Materie-Verständnis beruht, wel- 
ches unter anderem eine solche Identifizierung radikal bestreitet. 
Nach den Angaben des Aristoteles zu urteilen, ist der Ort aus- 
drücklich von den Dingen abzutrennen und kann daher nicht als 
deren immanente Ursache (wie es etwa Materie und Form nur 
sein können) betrachtet, ferner aber auch nicht begrifflich erfaßt 
werden. Zwar fällt topos mit der sichtbaren Gestalt der Dinge 


148 So mit Recht K.Gaiser, PUL, 313: Besonders der Gegensatz von Form und Stoff 
ist bei Aristoteles aus dem platonischen Prinzipiengegensatz herausentwickelt. 
Aber die Umdeutung des Aristoteles ist dabei so stark, daß die innere Überein- 
stimmung mit Platon überall aufgehoben wird. Eine Zusammenfassung der Diffe- 
renzen bietet Gaiser, PUL, 311-317. Vgl. ferner I.Düring, Aristoteles, 194-244; 
ders., Aristoteles und das platonische Erbe, in: Aristoteles in der neueren For- 
schung, 232-249, insb. 234-237, H.Happ, Hyle, 260-270 (Akademische_Materie 
und aristotelische ὕλη), 270-273 (Eine Entwicklung von akademischer Materie zu 
aristotelischer Hyle?); des weiteren H.J.Krämer, Zur geschichtlichen Stellung der 
aristotelischen Metaphysik, in: Kant-Studien 58 (1967) 313-354; ders., Grund- 
fragen der aristotelischen Theologie, in: Theologie und Philosophie 44 (1969) 
363-382, 481-505; ferner K.Gaiser, PUL, 428-429 (Anm.?®). 

149 Über die Rezeption des Platonischen Timaios bei Aristoteles 5. H.Happ, Hyle, 
261ff.; ferner G.S.Claghorn, Aristotles Criticism of Plato s "Timaeus", The Hague 
1954, passim. 
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zusammen, ist aber dennoch von ihnen zu unterscheiden und le- 
diglich mit dem gleichzusetzen, was Aristoteles unter "Grenze" 
zu verstehen vermag: topos ist die erste Grenze des um- 
schließenden Körpers gegen den Umschlossenen.150 

Im Rahmen des von Aristoteles vorgenommenen philosophie- 
historischen Exkurses hinsichtlich der Frage nach den Prinzipien 
des Werdens wird in Physik 187a17-20 auch auf Platons Prinzi- 
pienlehre eingegangen. Die Platonischen Prinzipien (Großes 
Kleines = hyle, Eines = eidos) werden als konträre Gegensätze 
bestimmt. Die eleatische Auffassung vom schlechthin Nicht-Sei- 
enden scheint innerhalb der akademischen Tradition nicht über- 
wunden zu sein, da die Platoniker, so Aristoteles Kritik, unter 
ihrem Materialprinzip ein schlechthin Nicht-Seiendes verste‘ 
hen.!5! Gemäß Aristoteles wurde seitens der Platoniker nicht ex- 
plizit dargestellt, wie aus einem selbst negativen Prinzip 
(unbestimmte Zweiheit = schlechthin Nicht-Seiendes) die ge- 
samte Seinsordnung hervorgehen kann. Die Auflösung der Apo- 
rie erfordert nach der aristotelischen Auffassung eine Erörterung 
der Frage nach dem Zusammenwirken der Prinzipien, wodurch 
eben die Unterscheidung zwischen absolutem und relativem 
Nicht-Seienden in aller Schärfe zum Ausdruck gebracht werden 
kann. Die Gegensatzpaare hyle-eidos, eidos-steresis nehmen bei 
Aristoteles die Bedeutung entgegengesetzter Prinzipien ein.!52 
Als Substrat der Gegensätze (eidos-steresis) ist die Materie 
selbst ein relativ Nicht-Seiendes, welches das ihm entgegenge- 
setzte prägende Prinzip (eidos) erstrebt, d.h. einer Formgebung 


150 So Physik 212a20-21. Vgl. I.Düring, Aristoteles, 26: Der Raum und der Ort sind 
als metrisch und geometrisch bestimmte Grenzen des Dinges unveränderlich und 
eins mit dem Ding. 

151 So Physik 191b36ff.; vgl. ebda 192a6-8. Hierzu s. I.Düring, Aristoteles, 233/4. 

152 So Physik 1923-6. Materie und steresis (Privation) sind entgegengesetzte Prinzi- 
pien. Die Materie ist ein relativ Nicht-Seiendes, d.h. in gewisser Hinsicht doch 
seiend. Die Privation ist selbst nicht-seiend (absolut nicht-seiend), d.h. in keiner 
Weise seiend. Hierzu ausführlich H.Happ, Hyle, 289-290. 
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unterliegt, und selbst die Möglichkeit nach Substanz ist. Was die 
Privation speziell anbetrifft, so ist sie im Vergleich zum Form- 
prinzip das ihm Entgegengesetzte und selbst ein schlechthin 
Nicht-Seiendes. Der erörterten Darstellung ist zu entnehmen, daß 
Aristoteles eine präzise Unterscheidung zwischen der Materie 
(δυνάμει ὄν) und der Privation (οὐκ ὄν καθ᾽ αὑτήν) vertritt. Aus- 
gehend davon, daß Materie und Privation ihrem Wesen nach ver- 
schieden sind, darf von einer Gleichsetzung beider wohl kaum 
die Rede sein: Privation ist lediglich das, was der Materie als 
συμβεβηκός, also akzidentell zukommt.!53 Gerade an dieser 
grundlegenden Unterscheidung hält Aristoteles fest, um auf die 
Platoniker zurückzugreifen und den Vorwurf zu erheben, eine 
Differenzierung zwischen Materie und Privation sei bei ihnen 
nicht nachzuweisen. 

Erneut versucht Aristoteles, aus dem Kontext seiner eigenen 
Lehre der Sache nachzugehen und die seitens der Platoniker an- 
geblich vertretene Gleichsetzung von Materie und Privation kri- 
tisch zu betrachten. Die aristotelische Argumentation läßt sich 
folgendermaßen zusammenfassen: 

a) Die Materie ist selbst unbestimmt!5*, strebt aber dennoch 
nach Überwindung ihrer Unbestimmtheit, also nach Vollkom- 
menheit, die wiederum durch Formgebung erreicht wird: Die 
Materie ist in dieser Hinsicht ein positives Prinzip.!5> 

b) Als Gegensatz zum Formprinzip ist die Privation selbst 
ein negatives Prinzip, sie ist als Formabwesenheit zu bestimmen 
und bezeichnet daher das Fehlen einer Form an einem Zugrunde- 
liegenden!>®. 


153 So Physik 190627. 

154 Vgl. Metaphysik 1049a36-b2; ebda 1087216-17; ferner 1029220f., 1007628; des 
weiteren Physik 191al0-11. 

155 So Physik 192a13-14; vgl. ferner ebda 192a16-19; ebda 22-23. 

156 Vgl. Physik 191a6-7; ferner 190b16f.; auch Metaphysik 1022b22f. Als dem eidos 
entgegengesetztes Prinzip ist die Privation Ursache des Schlechten, so vor allem 
Phys. 192a14-16. 
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Wenn nun von einer Identifizierung von Materie und Priva- 
tion ausgegangen wird, so bedeutet eben dies, daß der Begriff 
Materie zwei Aspekte ineins impliziert, nämlich sowohl das po- 
sitive Verlangen nach Vollkommenheit wie auch die Auflösung 
(φθορά) ihrer selbst. Letzteres wird durch folgenden Argumenta- 
tionszusammenhang präzisiert: Die Materie strebt nach dem ei- 
dos, ist aber zugleich als steresis dem Formprinzip entgegenge- 
setzt. In dem Streben nach dem Göttlichen erstrebt die Materie 
zugleich ihre eigene Auflösung. 57 

Angesichts der aristotelischen Kritik an Platon ist es in phi- 
losophie-historischer Hinsicht von grundlegender Bedeutung zu 
betonen, daß innerhalb der akademischen Tradition die Gleich- 
setzung zwischen hyle und steresis nicht explizit nachzuweisen 
ist.158 Es besteht jedoch die Möglichkeit, unter Berücksichtigung 
einiger Dialoge in Verbindung mit Platons innerakademischer 
Lehre die Schlußfolgerung zu ziehen, daß Materie und Privation 
in gewisser Hinsicht doch verknüpft werden, da der Begriff ste- 
resis sachlich schon ausgearbeitet ist:!59 Die Materie ist selbst 


157 8. Phys. 192a16-20, hierzu D.Ross, Aristotle's Physics, 497-498. Aristoteles wirft 
Platon vor, überhaupt keine Unterscheidung zwischen Materie und Privation ge- 
troffen zu haben. Unter diesem Aspekt würde gerade im Formverlangen der Mate- 
rie der positive Aspekt aufgehoben werden, dadurch nämlich, daß sie zugleich als 
Privation der Form entgegengesetzt ist. Hierzu ausführlich H.Happ, Hyle, 294; 
1.Düring, Aristoteles, 221, 235. 

158 H.Happ, Ayle, 295, weist darauf hin, daß in Platons Dialogwerk Indizien festzu- 
stellen sind, die für eine Differenziertheit von Materie und Privation sprechen, 
woraus sich eben bei Platon selbst ein keimendes Gegensatz-Substrat-Modell ent- 
wickeln läßt. Vgl. Phaidon 70e4ff., 102b5ff., 103b. Hierzu H.Chermiss, Aristotles 
Criticism, I, 91; 1.Düring, Aristoteles, 233 (mit Anm.?®); vgl. ferner F.Solmsen, 
Aristotle's System of the Physical World, 83-85; M. Isnardi Parente, A proposito di 
καθ αὑτό e δυνάμει in Aristotele, Phys. A 8-9, 191a23-a34, in: RFIC 96 (1968) 
129-148, insb. 141. 

159 Zu dieser Thematik ausführlich H.Happ, AHyle, 199-208. Was hier wichtig ist, faßt 
H.Happ, Hyle, 208 (mit Anm.‘°°) zusammen: Da (...) Aristoteles mit seiner Deu- 
tung der ὕλη αἷς einer aktiven Kraft, welche sich nach der Form "sehnt", platoni- 
sche Gedanken fortsetzt, wäre zugleich auch der Begriff der στέρησις sachlich bei 
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unbestimmt, d.h. ihr fehlt etwas Wesentliches (Form) und ist 
insofern selbst unvollkommen. Wenn der Gebrauch von steresis 
in diesem Zusammenhang überhaupt gerechtfertigt ist, so wird 
damit gerade dieses "Fehlen" offensichtlich zum Ausdruck ge- 
bracht. Um diesen Mangel zu überwinden, sehnt sich die Materie 
nach Formgebung; unter diesem Aspekt wird der Begriff der Pri- 
vation im Sinne von Formverlangen festgelegt. 


$2. Die Prinzipien des Werdens bei Aristoteles 


a. Die Materie (ὕλη) 


Die Grundzüge der aristotelischen Materie-Lehre sind in 
Verbindung mit der Erörterung der Frage nach der Erklärung von 
Entstehen und Vergehen im Sinnenfälligen zu erschließen, wobei 
zunächst der Begriff "Bewegung" in den Mittelpunkt der Unter- 
suchung gestellt werden muß. 

"Werden" wird bei Aristoteles prozeßhaft gedeutet. Dabei 
handelt es sich um einen Entstehungsvorgang, der grundsätzlich 


Platon bereits vorhanden. Ob er in der Akademie auch schon terminologisch fi- 
xiert wurde, können wir aus Mangel an Belegen nicht sagen, aber es wäre 
durchaus möglich, daß man den Tatbestand, den wir in Symposion und Phaidros 
mythisch als Liebes-Aufschwung der Seele vor uns sehen, im Schulbetrieb der 
Akademie nüchtern mit dem Terminus στέρησις faßte und mehr oder minder sche- 
matisch-schulmäßig verwendete. Vgl. ferner ebda 295, 448-453, 468-472. Über 
Ansätze einer Steresis-Lehre bei Platon (unter Berücksichtigung der Dialoge 
Symposion, Timaios, Lysis) s. Th. Davis, Platonic Sources of Aristotelian 
στέρησις, in: Melanges Marechal, Il (1950) 235-244. Zum aristotelischen Materie- 
Form-Privation-Schema unter Berücksichtigung von De bono s. H.J.Krämer, 
Arete, 552 (mit Anm.?); ders., Zur geschichtlichen Stellung der aristotelischen 
Metaphysik, in: Kant-Studien 58 (1967) 313-354; ders., Grundfragen der aristote- 
lischen Theologie, in: Theologie und Philosophie 44 (1969) 363-382, 481-505; 
E.Berti, La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962, 310ff.; M.Gentile, La 
dottrina platonica delle idee numeri e Aristotele, Annali R. Scuola Normale 
Superiore di Pisa, Classe di Lettere XXX 3 (1930) 1-216, spez. 105ff. 
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als Überleitung eines im aristotelischen Sinne Nicht-Seienden 
(relativ Nicht-Seiendes) in die volle Wirklichkeit des Seins zu 
verstehen ist:160 Im Bereich der sublunaren Welt wird jedes Sei- 
ende (τόδε τι) aus einem Nicht-Seienden (μὴ ὄν) herausentwik- 
kelt. Das Nicht-Seiende ist ein potentiell Seiendes, das in gewis- 
ser Hinsicht existiert und durch das prägende Wirken einer 
formgebenden Ursache sich zu verwirklichen beginnt, so daß es 
gerade dadurch vom Zustand des Möglichen in den Zustand der 
vollendeten Wirklichkeit übergeleitet wird. Jede Art von Verän- 
derung im Sinne eines Übergangs von der Potentialität in die 
Aktualität, wobei an die Verwirklichung eines potentiell Seien- 
den, sofern es in dieser bestimmten Möglichkeit steht, gedacht 
wird, ist unter "Bewegung" zu subsumieren.!6! Zu den ontologi- 
schen Voraussetzungen der Bewegung gehören einerseits die 
Möglichkeit, eine bestimmte Veränderung durchmachen zu kön- 
nen, andererseits aber ein der Wirklichkeit nach Seiendes, das 
die dynamis hat, gerade diesen Verwirklichungsprozeß einzulei- 
ten.162 

Der Werdensprozeß wird durch die Betätigung konträrer Ge- 
gensätze an einem Zugrundeliegenden vollzogen, wobei unter 


160 Physik 201227; ebda 191b13, b27; Simplik., In Aristot. Phys. 236, 15-20 Diels; zu 
vgl. De gen. et corr. 320213; ebda 335b29-33. 

161 Vgl. in diesem Kapitel Anm.'?”- 14 , ferner Physik 201a10; 420; 227; 201b4-5; 
251a10. Im I. Buch der Metaphysik (a) wird der Begriff der Bewegung angesichts 
der Besprechung der vier Ursachen (Stoff-, Wirk-, Form- und Zielursache) thema- 
tisiert (Wirkursache = bewegende Ursache). In der Kategorienschrift (200b12) 
werden vier Arten von Bewegung angegeben, vgl. De anima 406al 2ff. (vgl. sechs 
Arten in Kat. 14). Über Bewegung bei Aristoteles vgl. ferner De caelo 274b14; 
ebda 268b17; fener Phys. 219410, 208231, 267a18; De gen. et corr. 338a18; vgl. 
Metaph. 1012531 (über den ersten unbewegten Beweger). 

162 Physik 201al0-12; ebda 420. Das, was durch die Möglichkeit ausgezeichnet ist, 
eine Bewegung durchmachen zu können, ist das Nicht-Seiende (hyle). Dasjenige, 
was die Bewegung einführt, ist ein der Wirklichkeit nach Seiendes, nämlich das 
eidos (=morphe). Jedes γιγνόμενον setzt Materie und Form voraus s. Phys. 
190b11; Metaph. 1033b12-13. So ist jedes konkrete Einzelne (τόδε τι) ein Zu- 
sammengesetztes (σύνθετον); vgl. in diesem Zusammenhang Metaph. 1029a25-30. 
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gegensätzlichen Prinzipien an Formprinzip (positive Bestimmt- 
heit) und Privation (negative Bestimmtheit) zu denken ist.163 Die 
Betätigung der Gegensätze besteht im Wechsel positiver und 
negativer Bestimmtheit, wobei zu bemerken ist, daß die Privation 
als negatives Prinzip zu den akzidentellen Gegensätzen anzu- 
setzen ist. Das eidos dagegen ist das formende Prinzip, dessen 
ἀπουσία oder παρουσία an dem Substrat das Werdens von ent- 
scheidender Bedeutung ist. Der Wechsel von Formen vollzieht 
sich an einem Zugrundeliegenden.!6 


Zunächst ist auf die Definition von Materie einzugehen: Die 
hyle ist das Aufnehmende für Formen.!65 Um den Terminus hyle 


163 Über konträre Gegensätze 5. Physik 189a9-10 (Resultat der Untersuchung von 
188al9ff). Vgl. des weiteren Metaph. 1075a28-34 (hierzu Ph.Merlan, Aristotles 
Unmoved Movers, in: Traditio 4 (1946) 1-30, insb. 19£.), ferner Metaph. 1087236- 
bl. Zur Materie als Substrat und ihr Verhältnis zu den Gegensätzen, die an ihr be- 
tätigt werden 5. die Belegstelle Physik 191a8; vgl. Metaph. 1069b6-9; ferner 
Physik 18926; ebda 189a28-29; vgl. Metaph. 1004a15-16; Phys. 189bl; ebda 
190b633-35, 191a4-5. Über die Anzahl der am Werdeprozeß beteiligten Prinzipien 
äußert sich Aristoteles in Physik 191al5-17; vgl. ebda 191al2-14, Metaph. 
1069b32-34. Zur Interpretation der Partie Physik 192a12-14 5. Kommentar von 
D.Ross, Aristotles Physics, 346. In 191al3 ist die Lesart ἢ überliefert. Bezüglich 
der Korrektur von A.Torstrik (ἢ, so: Die Authentica der Berliner Ausgabe des 
Aristoteles, in: Philologus 12 (1857) 494-530) und der von Ross (ἧς) folge ich 
letzterer (5. Ross, 494). Vgl. ebenso H.Happ, Hyle, 283 (mit Anm.'”). Zur Anzahl 
der Prinzipien s. 1.Düring, Aristoteles, 204/5 (mit Anm.'?*"?®), 

164 Über Anwesenheit oder Abwesenheit eines eidos an einem Zugrundeliegenden s. 
Physik 191a6-7; ebda 190b25-27. Hierzu H.Happ, Hyle, 283: Der Werdeprozeß 
besteht nun darin, daß sich an dem Beharrenden ein Wechsel des Nicht-Beharren- 
den vollzieht, indem das eine Glied des Gegensatzes durch das andere ersetzt 
wird. 

165 Über Materie als ὑποκείμενον 5. Phys. 192331-32. Die Materie ist τὸ πρῶτον 
ὑποκείμενον ἑκάστῳ, d.h. die erste Grundlage eines jeden Einzelnen. Daher ist 
unter hyle die prima materia zu verstehen, s. auch Metaph. 1035b30ff. (ἐσχάτη 
ὕλη). Ferner Phys. 192331, ebda 245b10 (ursprüngliche Bedeutung von hyle: 
"Material"); des weiteren De gen. et corr. 329220; Metaph. 103325, aber auch 
Platons Definition der hyle im Timaios (5041). Über die beiden Verwendungen 
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auf den Begriff zu bringen und dabei die Gefahr einer Fehlinter- 
pretation zu vermeiden, muß allererst ein fundamentaler Ansatz- 
punkt klargestellt werden: Wenn Aristoteles von einer Materie 
des Sinnenfälligen spricht, dann nicht in der Bedeutung, daß 
diese Materie durch Sinneswahrnehmung erfaßbar ist.!66 Aristo- 
teles konzipiert seine Materie-Lehre lediglich in der Absicht, das 
Wesen der Materie und ihre Bedeutung als Substrat für jede Art 
von Veränderung im Sinnenfälligen auszulegen. 

Da jede Form von Veränderung selbst ein entsprechendes 
Substrat voraussetzt, unterscheidet Aristoteles zwischen einer 
Materie des substantiellen Werdens (= Entstehen und Vergehen 
von konkreten Einzeldingen) und derjenigen des akzidentellen 
Werdens (= Übergang eines konkreten Einzeldings durch 
συμβεβηκότα zu bestimmten Zuständen).!67 Aufgrund der Bemer- 


des Terminus "Materie" bei Aristoteles (Inhaltsbegriff- Bezeichnung für Material, 
Funktionalbegriff-Seinsprinzip) s. ausführlich M.Schramm, Die Bedeutung der 
Bewegungslehre des Aristoteles für seine beiden Lösungen der zenonischen Para- 
doxie, F.a.M. 1962 (passim); ders., Aristotelianism: Basis and Obstacle to 
Scientific Progress in the Middle Ages, in: History of Science 2 (1963) 91-113; 
H.Happ, Hyle, 276-277; F. Solmsen, Aristotles Word for Matter, in: Didascaliae 
(Studies in Honour of A.M.Albareda O.S.B.) New York 1961, 395-408. Ausge- 
hend davon, daß die Materie immer in Verbindung mit einer Form zu denken ist 
(vgl. Phys. 209b22-23; ebda 211b36-21al; vgl. ebda 214a14-15), ist sie selbst 
dasjenige, was ontologisch dadurch ausgezeichnet wird, Formen aufnehmen zu 
können. Über eidos als das Aufgenommene vgl. Metaph. 1055a29-30; De gen. et 
cort. 3202-4; ebda 328b11. 

166 Metaphysik 1035a8-9, 1036a8-9; De gen. et corr. 332235; vgl. Metaph. 1029a32: 
φανερὰ δέ πως καὶ ἡ ὕλη, sie ist nämlich κατ' ἀναλογίαν ἐπιστητή, so Physik 
191a7-8, vgl. ebda 209b9-11. ἀναλογία ist ein Terminus, der nur in 191a7-8 anzu- 
treffen ist. Übersetzt wird das Wort mit "Proportions-, Verhältnisgleichung", so 
H.Happ, Hyle, 286. Vgl. Simpl., In Aristot. Phys. 225, 22-227 (Verbindung von 
analogia und aphairesis). Über Analogie bei Aristoteles ausführlich H.Happ, Hyle, 
667-670. Über die Materie als Substrat im Sinnenfälligen 5. Metaph. 1042a25-26, 
1044al5ff., 1069b3, 103629-11; De caelo 278all; De gen. et corr. 31933; ebda 
320b12-14; ebda 329433. 

167 Verschiedene Arten von Veränderung setzen entsprechende Arten von Materie 
voraus (vgl. Metaph. 1042a32ff.). Die Materie des substantiellen Werdens 
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kung aber, daß sich jede akzidentelle Veränderung immer an 
bestimmten Substanzen vollzieht, diese wiederum durch die 
Materie des substantiellen Werdens grundlegend gekennzeichnet 
sind, ist die Schlußfolgerung gerechtfertigt, unter Materie im 
eigentlichen Sinne an die hyle des substantiellen Werdens zu 
denken, die ihrerseits diejenige der akzidentellen Veränderung in 
sich schließt und ihr notwendig vorangeht. Unter diesem Aspekt 
können selbst Substanzen als Materie der akzidentellen Verände- 
rung betrachtet werden.!68 

Die Materie ist selbst nur ein Prinzip des Werdens und dabei 
nicht die prägende Ursache; an und für sich betrachtet, kann das 
Zugrundeliegende nicht aus seiner Passivität herauskommen und 
den Verwirklichungsprozeß selbst einleiten:!6° Die Materie ist 
auf ein gestaltschaffendes Prinzip angewiesen und bleibt dieser 
aktiven Ursache des Werdens ontologisch untergeordnet. 170 Jedes 


(Metaph. 1042b6, 1069b26) ist Materie im eigentlichen Sinne (d.h. prima materia), 
so De gen. et corr. 320a2-5. Über das Ganze s. ausführlich die Darstellung in 
Physik 190b17-20. Über substantielles und akzidentelles Werden im einzelnen 
Physik 189b30-19031. 

168 Hierzu Physik 190a31-190b1. Vgl. Metaph. 1042b2f. 

169 De gen. et corr. 32968. παθητικόν ist die Materie deshalb, weil sie einer Form- 
gebung unterliegt. Durch ihre fundamentale Anlage (Möglichkeit zur Hingabe) 
ausgezeichnet ist die Materie kein negatives Prinzip, sondern in dieser Perspektive 
ein aktives Prinzip. Der Werdeprozeß bedarf einer bewirkenden Ursache (eidos), 
deren Aufgabe darin besteht, diesen Prozeß eben einleiten zu können (hierzu De 
gen. et corr. 335b29-33). Über Materie als passives Prinzip s. Physik 189b14, ebda 
b19 im Vergleich zu 190633. Der passive Charakter des Substrates wurde viel- 
seitig in der Sekundärliteratur hervorgehoben, so z.B. H.J.Krämer, UGM, 327 (mit 
Anm.?®); 1.Düring, Aristoteles, 195 (mit Anm.”'), vgl. ebda 543; K.Gaiser, PUL, 
315f.; C.Baeumker, Das Problem der Materie, 265 (mit Anm.’); J.Stallmach, 
Dynamis und Energeia, Meisenheim am Glau 1959, 36, 44, 49 (mit Anm.?), 171- 
181. Eine richtige Stellungnahme (Materie ist nicht absolut passives Prinzip) bietet 
H. Happ, Hyle, 762-763. Vgl. Physik 192a13: Die Materie ist ὑπομένουσα ovvartia 
(vgl. Tim. 46c). 

170 Vgl. Metaphysik 1029a5-6, ebda 6-7; hierzu vgl. 1029a27-30, De gen. et corr. 
335b34-35, De anima 732a3-4. 
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veränderliche, bewegte Seiende ist eine Zusammensetzung aus 
Materie und Form, daher setzt jede Veränderung beide Prinzi- 
pien voraus, die selbst aber weder entstehen noch vergehen. 

Der Versuch, die aristotelische Auffassung vom Wesen der 
Materie explizieren zu können, ist vor allem dazu verpflichtet, 
ein besonderes Merkmal der hyle wahrzunehmen, nämlich ihre 
Unbestimmtheit.!7! Die Materie entzieht sich jeder kategorialen 
Bestimmung und ist weder sinnlich wahrnehmbar noch begriff- 
lich erfaßbar; da sie selbst absolut unerkennbar ist, ist sie nur 
durch einen Analogieschluß erfaßbar. Trotz ihrer Unbestimmt- 
heit ist aber dennoch ein positives Moment der Materie zuzu- 
schreiben, nämlich ihr aktives Verlangen nach Formbestimmt- 
heit: gerade um ihre Unbestimmtheit zu überwinden, unterliegt 
die Materie jeder Gestaltung durch Formgebung und geht von 
einer Formbestimmung in die andere über, weil sie sich zu bei- 
den in Möglichkeit befindet. Unter diesem Aspekt ist selbst die 
Frage nach dem Sein oder Nicht-Sein der Materie heranzuziehen. 
Ausgehend von der aristotelischen Definition, die unter ousia 
dasjenige versteht, daß entweder ein selbständig Bestehendes 
(χωριστόν) oder ein konkretes Einzelding (τόδε τι) ist!72, kann 
über die Materie gesagt werden: 


171 Vgl. Metaph. 103638; ebda 1035a8-9, vgl. De gen. et corr. 332335. Vor allem 
Metaph. 1049a36-b2, vgl. 1087a16-17. Die Materie ist selbst vom konkreten Ein- 
zelnen verschieden und entzieht sich jeder kategorialen oder wesentlichen Be- 
stimmung, so Metaph. 1029a20-21; vgl. hierzu De gen. et corr. 317b15-18. Daher 
ist die Materie nur durch einen Analogieschluß zu erfassen, so Physik 191a7-8. 
Aristoteles verwendet negative Zuweisungen, um die Materie selbst zu definieren: 
a) sie ist unendlich (ἄπειρον) dem Vermögen nach so Phys. 206614-15; Ὁ) unent- 
standen und unvergänglich, so ebda 192225-34; vgl. Metaph.1069635-36; c) un- 
körperlich, nur der Möglichkeit nach Körper, so De gen. et corr. 329433. Zwar ist 
die Materie von jeder akzidentellen Bestimmung wesentlich verschieden, steht ihr 
aber dennoch offen, De gen. et corr. 320b616-17, ebda 320b22-25. 

172 Metaph. 1029226-27. Das konkrete Einzelding ist ein aus Materie und Form Zu- 
sammengesetztes, Phys. 209b22-23; ebda 214b14-15; ebda 211b36-212al. Die 
Materie ist weder χωριστόν noch τόδε τι, vgl. Metaph. 1029a24; ebda 1042227-28; 
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a) Sie ist kein selbständig Existierendes. Zwar ist sie das 
Beharrende im Gegensatz zum Nicht-Beharrenden, sie existiert 
jedoch nicht unabhängig von prägenden Prinzipien, sondern nur 
in Verbindung mit einer von ihr aufgenommenen Form. 

Ὁ) Sie ist kein konkretes Einzelding. Als τόδε τι kann nur das 
aus Materie und Form Zusammengesetzte bestimmt werden, was 
selbst in der Wirklichkeit ist. 

Es wird herausgestellt, daß die Materie als der Möglichkeit 
nach ousia zugleich seiend und nicht-seiend ist. Die Behauptung, 
die Materie sei ein τόδε τι, ist grundsätzlich auszuschließen: Die 
Materie ist nicht mit dem Zusammengesetzten zu identifizieren, 
sondern in ihm als immanente Ursache vorzufinden und als des- 
sen ontologische Voraussetzung zu verstehen. Im Vergleich zur 
vollen Wirklichkeit ist die Materie ein potentiell Seiendes, ge- 
deutet nicht als negatives Prinzip, sondern als ontologische 
Möglichkeit des Seins: Das Substrat des Werdens ist lediglich 
die Möglichkeit nach substantiellem oder akzidentellem Sein und 
unter diesem Aspekt in gewisser Weise seiend. 


b. Form (εἶδος, μορφή) 


Unter Form ist die aktive Ursache des Werdens zu verstehen, 
nämlich dasjenige, wodurch das Sein wesentlich bestimmt wird 
(τὸ τί nv eivaı).173 Daher wird die Form in der Definition erfaßt 


des weiteren 1029229-30, ebda 30-32. Die prima materia ist der Möglichkeit nach 
ousia, so Metaph. 1042227-28, ebda 1042b9-10; De gen. et corr. 320a13; vgl. De 
anima 41229; Metaph. 1042232, vgl. Physik 191b14. Ferner Metaph. 1029a1-4. 
173 Metaph. 1032b1-2. Form ist gleichsam τάξις. Über die Bedeutung von ti ἦν εἶναι 
s. Ph.Merlan, in: Kleine philosophische Schriften (hrsg. von Fr. Merlan), 
Hildesheim-New York 1976, 234. Ferner J.Owens, The Doctrine of Being in the 
Aristotelian "Metaphysics", Toronto 1963, 180-187; S.Mansion, Die erste Theorie 
der Substanz: die Substanz nach Aristoteles, in: Metaphysik und Theologie des 
Aristoteles (hrsg. von F.-P.Hager), Darmstadt 1979, 114-138; J.Moreau, Sein und 
Wesen in der Philosophie des Aristoteles, in: Metaphysik und Theologie des 
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(Form = λόγος, rationale Form).!7* Im Vergleich zur Materie 
selbst ist die Form dasjenige, was vom Substrat des Werdens 
aufgenommen wird.!75 Als prägendes Prinzip im Werdensprozeß 
ist die Form dasjenige, was von der prima materia erstrebt wird. 
Seinsprinzip ist die Form, insofern sie die unbestimmte, an sich 
völlig ungestaltete Grundlage des Werdens durch Formgebung 
bewältigt und ihr die Aufnahme von rationalen Strukturen er- 
möglicht, so daß die Seinsmöglichkeit in die Aktualität des Seins 
übergeleitet wird. Die Form ist in dem Sinne ousia, daß sie das 
konkrete Einzelne wesenhaft bestimmt und unter diesem meta- 
physichen Aspekt selbst dem σύνολον (dem aus Materie und 
Form Zusammengesetzten) vorgeordnet ist.176 

Das Verhältnis von Materie und Form ist unter dem Aspekt 
des Verhältnisses von Möglichkeit und Wirklichkeit zu definie- 
ren. In diesem Rahmen ist eine gegenseitige Beziehung von Ma- 
terie und Form herauszustellen, die wiederum so aufzufassen ist, 
daß zwar die beiden Prinzipien streng genommen voneinander 


Aristoteles, 222-250, insb. 229 (mit Anm.?”), wo unter anderem auch auf die Un- 
terscheidung des aristotelischen vom platonischen eidos eingegangen wird. 

174 Metaphysik 1042a17-18; vgl. ebda 1042a26ff. 

175 So Metaphysik 1055229-30; De gen. et corr. 320a2-4; ebda 328bll. Die Form 
wird von der Materie lediglich aufgenommen, daher ist keine Immanenz des eidos 
in der prima materia bei Aristoteles nachzuweisen. Selbst eine Berücksichtigung 
der Stelle De caelo 278214 (εἶδος ὕλῃ μεμειγμένον) läßt nicht davon überzeugen, 
daß es sich hierbei um eine Mischung des eidos mit der prima materia handelt, 
sondern eher um eine Mischung von eidos und geformter Materie. Ausführlich in 
diesem Zusammenhang 1.Düring, Aristoteles, 31. 

176 Über ousia vgl. Physik 209b22ff.; Metaphysik 1033b21f.; ebda 1042329. Über 
Form in diesem Zusammenhang s. Metaph. 1029a5-6. Im Vergleich zur Materie ist 
das eidos a) mehr ousia, Metaph. 1029a27-30. Ὁ) mehr Ursache, so De gen. et corr. 
335634-35. c) Besseres, Göttliches, so De gen. an. 732a3-4; Physik 192a16-17. d) 
der Materie übergeordnet, so Metaph. 1029a5-6. Vgl. ebda 1037229: als ousia ist 
das eidos im konkreten Einzelnen immanent. Hierzu 1.Düring, Aristoteles, 31. Zur 
Materie und Form als Prinzipien des Werdens s. ausführlich I.Düring, ebda, 26 
(mit Anm.'?"'5%). Zur Form als τόδε τι und χωριστόν vgl. Ross, Metaph. I, 310- 
311. 
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wesentlich verschieden sind, keines jedoch ein an sich selbst 
Bestehendes ist: So ist die Materie ständig in Verbindung mit 
einer Form zu verstehen (geformte Materie), wobei das prägende 
Prinzip selbst eines Substrates bedürftig ist, um aufgenommen zu 
werden und den Prozeß des Werdens als solchen überhaupt ein- 
zuleiten.!77 


c. Privation (στέρησις) 


Werden vollzieht sich τῇ ἀπουσίᾳ καὶ παρουσίᾳ von Formen 
an einem Önokeinevov.!7® Privation bedeutet Fehlen einer Form 
an einem Zugrundeliegenden.!?? Als Abwesenheit von Form 
nimmt die Privation die Bedeutung eines negativen Prinzips 
ein.!8° Wenn man an diesen Überlegungen festhält, so besteht 
nach Aristoteles Darstellung in Metaphysik 1022b32ff. die 
Möglichkeit eines synonymen Gebrauches von Privation und 
Negation.!3! Aristoteles erläutert den Zusammenhang: Und über- 


177 Zum Substrat als "Grundlage der Gegensätze", aus denen alles wird, s. Physik 
189b30-190b17, 190617-191a22; hierzu H.Happ, Hyle, 278-290. 

178 Vgl. Physik 191a7; vgl. 191a2; 190b16f.; ebda 24; 192a31. στέρησις kommt in 
Physik 190627, 201a3ff. wörtlich vor. Andere Bezeichnungen für Privation als 
ἀπουσία in 190615: ἀταξία, ἀσχημοσύνη, ἀμορφία. 

179 Vgl. Definitionen von Privation in Metaphysik 1022b22-24; ebda 024-27; ebda 
27-31, ebda 31-32; ebda 32-33. Privation bedeutet Negation der Form, so H.Happ, 
Hyle, 289 (mit Anm.*); vgl. ebda (mit Anm.*°): Formerwartung des Formlosen. 
Platon hat den Begriff der Privation sachlich schon ausgearbeitet, hierzu Th. 
Davis, Platonic Sources of Aristotelian στέρησις, in: Melanges Mar£chal II, 235- 
244; ferner H.J.Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, 552 (mit Anm.); 
H.Happ, Hyle, 468-472. 

180 Physik 191b15-16; ebda 192a5: Privation ist das schlechthin Nicht-Seiende, dage- 
gen ist die Materie οὐσία πως, ebda a6. 

181 Metaphysik 1022b32ff. Aristoteles unterscheidet in Physik 190627, 201a3ff. zwi- 
schen Privation und Negation und versteht unter Privation das Fehlen einer we- 
sentlichen Form. In diesem Fall (minderwertige statt vollkommenere Form) wird 
der Privation schon ein positiver Aspekt zugeteilt, vgl.Physik 193b19-20 (εἶδός 
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haupt in allen den Bedeutungen, in welchen man Negationen 
durch ein vorgesetztes "un"- aussagt, in diesen allen spricht man 
von Privation.!3 

Zur Gleichsetzung von Negation und Privation dürfte eine 
grundlegende Bemerkung erforderlich sein: Generell gilt bei 
Aristoteles die Privation als Nicht-Seiendes und wird unter ande- 
rem auch in sprachlicher Hinsicht durch die Negation als solches 
zum Ausdruck gebracht. Wenn aus diesem Kontext ein synony- 
mer Gebrauch von Privation und Negation gerechtfertigt ist, 
dann wird damit auch die Tatsache festgelegt, daß sich be- 
stimmte Seinsstrukturen in der Sprache manifestieren, wobei 
letztere immer als diskursive Reflexion ontologischer Verhält- 
nisse zu bestimmen ist. 

In ihrem Verhältnis zum Substrat des Werdens ist die Priva- 
tion als ein Akzidenz der Materie zu bestimmen, was dann eben 
die wesenhafte Differenziertheit beider Prinzipien zum Ausdruck 
bringt: Die Materie ist selbst nicht Privation, sondern Privation 
ist an ihr, d.h. Abwesenheit von Form ist eine Bestimmung, wel- 
che in der Bedeutung von "Fehlen" dem Substrat hinzukommt 
(συμβεβηκός) 83, Unter diesem Bezugspunkt ausgewertet, ist 
auch eine begriffliche Unterscheidung zwischen Materie und 
Privation gemäß aristotelischer Auffassung in den Vordergrund 
zu stellen.!34 


πως), ebda 201a3-5 (τόδε), Metaphysik 101967 (ἕξις πως. Eine Abgrenzung von 
ἕξις und στέρησις findet ansonsten in Metaphysik 1022b22f. statt). "Fehlen einer 
bestimmten Form" ist demgemäß eine natürliche Phase im Werdensprozeß, so 
J.Fritsche, "Privation", in: Historisches Wörterbuch der. Philosophie, Bd. 7, Sp. 
1379. 

182 Metaph. 1022b32f. (übersetzt nach H.Seidl, Aristoteles Metaphysik, Bd. 1, 235). 

183 Vgl. Physik 190b25-27; ferner ebda 190216, 191a1, 192a2. 

184 Vgl. Physik 190b23-24; ebda 415-16. 
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83. Aristoteles’ intelligible Materie (ὕλη νοητή) 


In der Metaphysik verwendet Aristoteles an mehreren Stel- 
len, und zwar in Abhebung von ὕλη αἰσθητή den Terminus intel- 
ligible Materie,!8 dessen ontologische Bedeutung er in einem 
zweifachen Kontext festlegt, nämlich: 

a) intelligible Materie wird definiert als mathematische Ex- 
tension, d.h. als Ausweitung geometrischer Formen, 

Ὁ) Gattung (= γένος) wird gedeutet als intelligible Materie in 
ihrem Verhältnis zu dem aus ihr "hervorgehenden" εἶδος (= Art). 

Die in Metaphysik 103629-12 vorgenommene Unterschei- 
dung zwischen sinnenfälliger und intelligibler Materie!86 darf 
nicht dazu verleiten, unter ὕλη αἰσθητή an eine durch Sinnes- 
wahrnehmung erfaßbare Materie zu denken. Die eigentliche Be- 
deutung von "Materie des Sinnenfälligen" ist mit derjenigen von 
"prima materia" als Substrat für das, was entsteht und vergeht, 
gleichzusetzen. Was die Bedeutung und ferner den metaphysi- 
schen Status der intelligiblen Materie angeht, so ist beides nicht 
außerhalb des spezifischen Zusammenhangs von ὕλη vontn und 
dem konkreten Einzelding, dessen intelligible Materie sie ist, 
aufzuschließen: Die intelligible Materie ist nicht dem sinnenfäl- 
ligen Einzelnen als dessen Substrat immanent, sondern wird 
durch Abstraktion aus dem Sinnlichen herausgehoben!3’, solange 
das konkrete Einzelne als ein mathematischer Gegenstand in Be- 
tracht gezogen wird.!8® Die intelligible Materie ist an sich die 


185 103629; 1037a4ff.,; 1045a33ff.; vgl. ebda 1016228; 1023b2; 1024b8f.; 1038a5-9; 
105823. Über die aristotelische intelligible Materie 5. ausführlich H.Happ, Hyle, 
581-615, 639-649. 

186 Vgl. ebda 1045a33ff. 

187 Hierzu Metaphysik 1037a1-2; 1036635; 1036a11; 103624; 1036212; 1037a2. 

188 Vgl. Metaphysik 1059615: ἡ τῶν μαθηματικῶν ὕλη. In diesem Kontext läßt ferner 
die Auswertung von 1036a11 erkennen, daß es sich bei der intelligiblen Materie 
um ein logisches Prius handelt, solange diese in den Einzeldingen gleichsam ange- 
siedelt ist, so Th.A.Szlezäk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, 73; 
vgl. D.Ross, Aristotles Metaphysics, 200 (zu Metaphysik 103629-10). Vgl. ferner 
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Grundlage, d.h. das Zugrundeliegende für die Aufnahme von 
geometrischen Formen, so daß wiederum jedes mathematische 
konkrete Einzelne als ein aus intelligibler Materie und Form Zu- 
sammengesetztes hervortreten kann.!8 Die intelligible Materie 
existiert nur, sofern sie mit der mathematischen Ausdehnung zu 
identifizieren ist. 190 

Nachdem erneut auf die Unterscheidung zweier Arten von 
Materie zurückgegriffen wird, ist in Metaphysik 1045a34-1045b1 
am Beispiel einer mathematischen Definition (κύκλος = σχῆμα 
ἐπίπεδον) eine im Vergleich zu der im Buch Z erörterten Ausle- 
gung wesentlich abweichende Definition der intelligiblen Mate- 
rie angegeben: (...) und immer ist von der Definition (λόγος) das 
eine Materie (τὸ μὲν ὕλη), das andere dagegen Wirklichkeit (τὸ 
δ᾽ ἐνέργεια), so wie z.B. der Kreis eine ebene Figur.!?! Wenn 
man an der Definition des Kreises festhält (eine Definition, die 
nur paradigmatisch von Aristoteles eingeführt wird, um die Zu- 
sammenhänge zu beleuchten), so ist das Begriffspaar ὕλη- 
ἐνέργεια in diesem Kontext auf das Verhältnis zwischen γένος 
und εἶδος zurückzuführen. Definiert als Materie ist die Gattung 
(γένος) der übergeordnete, umfassende Begriff, der die ihm un- 


die Stellen in Metaphysik 1036213-25; 1077blf. Über das Abstrahieren vom Sin- 
nenfälligen 5. die Beispiele in Metaphysik 1078a25f.; 1077b21f; ebda b27f. 

189 Metaphysik 1037a3ff. 

190 Vgl. Metaphysik 1045a33-35. Die Gleichsetzung von ὕλη νοητή und mathemati- 
scher Extension stammt allerdings von Alexander. Hiermit wird auch die Unter- 
scheidung der aristotelischen von der intelligiblen Materie Platons erkennbar: Im 
Vergleich zur platonischen Tradition (intelligible Materie = Vielheitsprinzip im 
Seienden) vertritt Aristoteles eine divergierende Auffassung, wonach die intel- 
ligible Materie im individuellen denkbaren σύνολον anzutreffen ist, z.B. in einem 
bestimmten mathematischen Kreis (1036a2-5), während die reine Form selbst 
(also: τὸ κύκλῳ εἶναι, al8) in diesem Zusammenhang als materielos gilt (ἄνευ 
ὕλης, a22), so Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 73. 

191 So Metaph. 1045a34-35. Zur Partie 5. den Kommentar von D.Ross, II, 237. Zu 
beachten ist in 1045236f., daß die Kategorien selbst materielos sind, hierzu Ross, 
II, 238; anders H.Happ, Hyle, 647-649; vgl. ferner Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 
73. 
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tergeordneten Arten (εἴδη) umschließt: aus ihm gehen durch die 
artbestimmenden Unterschiede (διαφοραὶ εἰδοποιοί) die Arten 
gleichsam hervor.!%2 Diese Deutung von intelligibler Materie 
(Gattung als Materialprinzip) beschränkt sich nicht ausschließ- 
lich auf die mathematischen Definitionen, sondern ist überall 
dort vorzufinden, wo die spezifische Beziehung von Gattung und 
Art vorliegt.!193 Gedeutet als Materialursache nimmt die Gattung 
die ontologische Bedeutung von prima materia an, und zwar in 
dem Sinne, daß sie das Zugrundeliegende für die artkonstituie- 


192 Platon benutzt oft undifferenziert genos und eidos als Bezeichnung für Idee, 
Seinsgrund (vgl. Sophistes 219aff.; Politikos 260ef.). Wenn er differenziert, ist ge- 
nos der übergeordnete und eidos der untergeordnete Seinsbereich. Hierzu vgl. 
K.Gaiser, PUL, 125ff.; P.Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften, 155. Bei 
Xenokrates wird das Verhältnis zwischen eidos und genos ähnlich wie das von 
Teilen und Ganzem bestimmt. Da die Teile das Ganze wesenhaft ausmachen, sind 
sie ihm vorgeordnet, also ist das eidos mehr ousia als das genos selbst. Über die 
Definition des genos bei Aristoteles und seine Beziehung zum eidos s. Metaphysik 
1024a28-31; 1024a31-36; 1024242-b4; 1024b4-6; 1042222; 999a31. Bei 
Aristoteles sind genos und eidos nicht ontologisch gleichrangig: ausgehend davon, 
daß die Arten, dadurch daß sie die Wesensmerkmale des Einzelnen-Besonderen 
betreffen, konkreter und näher an der ersten ousia sind, werden sie selbst als im 
höheren Maße ousiai bezeichnet. Ferner ist auch zwischen über- und unterge- 
ordneter Gattungen zu unterscheiden: untergeordnete Gattungen verhalten sich zu 
den übergeordneten gene wie eidos zum genos. Gattungen werden erst durch die 
artbestimmenden Unterschiede zu Arten (Metaphysik 1057b; 1038). Das Verhält- 
nis der Gattung zu dem artbildenden Unterschied ist gleichsam ein Verhältnis zwi- 
schen Materie und Form, so 103836, 1045a7-35. Gattungen werden demgemäß 
gleichsam als Materie in ihrem Verhältnis zu den Arten betrachtet. Hierzu eine Er- 
klärung unter Berufung auf Metaphysik 1058a23ff. und 103836 bei I.Düring, 
Aristoteles, 33 (mit Anm.?*- 205), Über das Verhältnis der Arten zu den übergeord- 
neten Gattungen unter Erörterung der Frage Wie kann das Art-Eidos die Genera in 
sich enthalten und doch eine Einheit sein? 5. ausführlich H.Happ, Hyle, 461. Zur 
Gattung als Materie ebda, 639-641. 

193 Vgl. Metaphysik 1024242-b4; auch 1024b4-6, also in mathematischen Gegen- 
ständen, aber auch in Einzeldingen. Hierzu D.Ross, II, 200. Vgl. ferner 
Metaphysik 1045a34f. (genus proximum in der Definition). In diesem Zusammen- 
hang H.Happ, Hyle, 639-649. 
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renden Unterschiede 151194. nämlich: In den Definitionen der 
mathematischen Gegenstände als Substrat für die unterschiedli- 
chen spezifischeren Arten geometrischer Formen, in den Defini- 
tionen der konkreten Einzeldinge als Substrat der jeweils artspe- 
zifischen Differenzen. 


194 Metaphysik 1016228; 1024b3f; ebda 8f.; vgl. De gen. et corr. 324b6f. 


Kapitel III 
Plotins Hyle-Lehre 


A. Die intelligible Materie 
$1. Die Emanation 


Plotins Philosophie ist grundsätzlich als ein Emanations- 
schema aufzufassen.! Von einem gravierenden, richtungsgeben- 


1 Zur Emanation (wörtlich: πρόοδος, Hervorgang) IV 8, 5,33; ebda 6,5; vgl. V 2, 1, 
27; ferner V 1,6, 7, V 1,3, 10-11. Andere Bezeichnungen: a) προβαίνειν, so V 2, 
1, 26; V 3, 10, 19; Ὁ) προέρχεσθαι, so V 2, 1, 20; 18,4, 29; IV 3, 30, 8: V 3, 10, 
21; c) προιέναι, so V 2,2, 1; 113, 7, 23; ebda 26; V 3, 7, 32. Vgl. ähnliche Termi- 
nologie bei Speusipp Fr. 34 Lang = 58 IP = 44 Tarän (= Metaphysik 109135); 
ferner Jamblich, De comm. math. sc. IV p. 16, 12 (Festa) = Fr. 72 IP. Hierzu 
H.J.Krämer, UGM, 352-355; 213; Ph.Merlan, From Platonism to Neoplatonism’, 
118-119; J.Halfwassen, Der Aufstieg, 99 (mit Anm.?). Plotin benutzt Metaphern, 
um sein Emanationskonzept bildlich zum Ausdruck zu bringen, so 17, 1, 24-28; V 
1,2; V 1,3, 10; ebda 3, 12; ebda 6, 4; ferner III 3, 7, 10-28; III 8, 9; V 9, 6; VI 8, 
18; ebda 9, 9. Der Hauptansatz, der das Plotinische Emanationsschema wesenhaft 
bestimmt, ist die Auffassung, daß der emanative Vorgang keine qualitative Ab- 
minderung des Ursprünglichen verursachen kann, so V 5, 4, 20-29; ferner V 5, 5, 
21. Zu einer philosophie-historischen Erörterung der Vorgeschichte von Emanation 
und deren Einfluß auf Plotin s. ausführlich H.J.Krämer, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik, 321 (mit Anm.*®); R.E.Witt, Plotinus and Posidonius, in: (Ὁ 24 
(1930) 198-207, insb. 205-207; H.Jonas, Plotin über Ewigkeit und Zeit, in: Politi- 
sche Ordnung und menscliche Existenz (Festschr. für E. Voegelin), München 
1962, 295-319, insb. 312ff.; A.H.Armstrong, "Emanation” in Plotinus, in: Mind 
46 (1937) 61-66; J.M.Rist, Plotinus and some Predecessors, in: HSPh 70 (1965) 
329-344; H.Dörrie, „Hypostasis“. Wort- und Bedeutungsgeschichte, in: Platonica 
Minora (hrsg. von V.Buchheit), München 1976, 13-69; ders., Emanation. Ein un- 
philosophisches Wort im spätantiken Denken, in: Platonica Minora, 70-88; ders., 
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den Ansatz getragen, der selbst von einer stufenweise vollzoge- 
nen Ableitung der Seinsordnung aus einem absoluten Prinzip 
ausgeht, enthält Plotins Metaphysik des absolut transzendenten 
Einen eine ontologisch fundierte Erklärung über den Hervorgang 
der seienden Vielheit aus einem selbst voraussetzungslosen Ur- 
grund. 

Plotins Emanationssystem bietet eine metaphysische Erklä- 
rung für die Ableitung des Seinsganzen und gilt somit als ein 
Erklärungsmodell für die ontologische Grundlegung der Seins- 
ordnung. So wird in diesem Zusammenhang eine Hypostasen- 
lehre aufgestellt, in deren Rahmen der Hervorgang der seienden 
Einheit (= einheitliche Vielheit) von einer ihr übergeordneten 
Einheit kausal abhängig ist. Seiende Einheit entsteht entweder 
unmittelbar aus der überseienden reinen Einheit (so etwa der 
Geist aus dem einfachhin Einen) oder aus einer ihr übergeord- 
neten seienden Einheit (so etwa die reine Geistseele aus dem 
Nous). Absolutes Prinzip jeder seienden Einheit ist der univer- 
sale, einheitsstiftende Urgrund, nämlich das Eine selbst,? wel- 
ches jede Seinsbestimmung und jede diskursive Pluralität über- 
steigt: Aus dem absoluten Prinzip der Wirklichkeit, das als vor- 
aussetzungsloser Urgrund die Seinsordnung transzendiert und 
aus einer uneigentlichen Perspektive als Nicht-Seiendes zu be- 
stimmen ist, emaniert die Zweiheit,? d.h. der sich selbst den- 
kende Geist als Einheit von Sein und Denken; aus der Entäuße- 
rung der ursprünglicheren Vielheit geht ferner der zweite Seins- 
modus? (= reine Allseele) hervor. 


Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre, in: Platonica Minora, 286- 
296. 

2  Vel. z.B. III 8, 9, 39-43. Weitere Belege sind dem Kapitel I dieser Arbeit, Anm. 
108, 109, 111,112, 119 7, entnehmen. Vgl. ebda Anm.!" die Angaben zur Sekundär- 
literatur. Aus dem Absoluten entsteht die Vielheit in gradueller Abstufung, so z.B. 
V19, 3, 39-41. 

3 Vgl. z.B. VI9, 9,2. 

Vgl. z.B. 113, 18, 13-16. 
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"Emanieren" bedeutet Seinsentfaltung. Da aber die Vielheit 
zu den Grundgegebenheiten des Seins gehört, ist die Seinsent- 
faltung mit der graduell zunehmenden Entfaltung der Vielheit 
aus einem absolut Nicht-Vielen gleichzusetzen. Die Seinsbe- 
gründung der Vielheit erfolgt durch Teilhabe an der Einheit, so 
daß unter seiender Einheit an eine einheitliche Vielheit zu den- 
ken ist. In diesem Sinne ist in jeder abgeleiteten Seinsregion eine 
spezifische Verknüpfung von Einheit und Vielheit anzutreffen. 
Als vollendetes hypostasiertes Sein ist jeder Seinsmodus weder 
reine Einheit noch reine Vielheit: einheitslose Vielheit deshalb 
nicht, weil sie als solche nicht-seiend (also nichtig) ist, reine 
Einheit wiederum nicht, da sie selbst nicht absolut einfach ist. 
Vielmehr liegt jeder emanierten Seinsstufe ein geringerer Grad 
von Einheitsintensität zugrunde, so daß sie im Vergleich zum 
Absoluten nicht als die reine Einheit selbst, sondern lediglich als 
eine abgeleitete und daher sekundäre Einheit festzulegen ist. Die 
Bestimmung der Seinsregionen als abgeleiteter Einheiten setzt 
die Beschreibung der spezifischen Beziehung zwischen dem 
Emanat und seinem Ursprung voraus. In dieser Hinsicht heißt es, 
daß jede Hypostase als Entäußerung der Wirkungskraft einer 
übergeordneten Einheit von dieser kausal abhängig ist: Es ist 
immer das metaphysisch Vorangehende, das als einheitsstiften- 
des Prinzip das Hervorgebrachte in seinem Sein begründet; da 
Sein auf Einheit zurückgewiesen ist, ist die Teilhabe an der 
übergeordneten Einheit (= absolute Einheit selbst, aber auch 
modifizierte Einheit bzw. seiende Einheit) das entscheidende 
Moment für die Begründung der Seinsstruktur des Abgeleiteten. 
Als absoluter Einheitsgrund ist das Eine in jeder Hypostase als 
begründender Urgrund auf verschiedene Weise wirksam, ohne 
aber selbst der seienden Einheit immanent zu sein, da Teilhabe 
an der Einheit keine Immanenz des Absoluten im Abgeleiteten 
impliziert. Durch Teilhabe an der Einheit wird jede Vielheit zu 
einer seienden Einheit und kann unter diesem Blickwinkel 
gleichsam als ein Entfaltungsmodus des Absoluten bestimmt 
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werden. Im Vergleich zu seinem überseienden absoluten Ur- 
sprung ist das abgeleitete Sein nicht mit dem Einen selbst iden- 
tisch, sondern verschieden, es ist nämlich geringer, minderwerti- 
ger und an sich nicht absolut vollkommen. Je größer die Entfer- 
nung der Seinsstufe von der reinen Einheit, desto größer ist die 
Entfaltung der Vielheit und desto weniger der Grad der Ein- 
heitsintensität. 

Jeder Versuch, die Grundzüge der Derivation aus dem Einen 
zu enthüllen, ist zunächst dazu verpflichtet, auf die Paradoxie 
des Absoluten einzugehen. Es ist in diesem Kontext die Frage zu 
beantworten, wie aus dem absolut transzendenten Einen die sei- 
ende Einheit überhaupt hervorgehen kann. Aufgrund der absolu- 
ten Transzendenz ist das einfachhin Eine der begründende Seins- 
grund: aus der uneigentlichen Perspektive seiner Prinzipiate ge- 
sehen, bedeutet dies, daß es Etwas außer dem bestimmenden Ur- 
grund geben muß, was nicht durch sich selbst begründet ist, son- 
dern durch seine Zurückführung auf die übergeordnete und des- 
halb bestimmende Ursache seine Seinsbegründung bekommt. Die 
ontologischen Voraussetzungen des Hervorgangs der Wirklich- 
keit aus ihrem absoluten Prinzip sind im Rahmen der Metaphysik 
des Einen selbst zu thematisieren. Was die Seinsableitung an- 
geht, so ist im Hinblick darauf auf die Paradoxie des Absoluten 
zurückzugreifen: Da absolute Einfachheit auf das Seinsganze 
nicht zutrifft, kann unmöglich alles absolut Eines sein. Vielheit 
und Vervielfältigung legen als Grundgegebenheiten die Wirk- 
lichkeit selbst aus, daher käme die Negation der Vielheit einer 
Nichtigkeitserklärung des Seinsganzen gleich. Die seiende Viel- 
heit wird von einem Ursprung entlassen, der selbst nicht ist. Ge- 
rade in diesem Nicht-Sein des Absoluten ist die fundamentale 
Voraussetzung für die Derivation aus dem Einen zu sehen. Aus 
der absoluten Transzendenz entspringt alles, was das Absolute 
aus einer uneigentlichen Perspektive selbst nicht ist. Dabei er- 
weist sich die Seinsordnung als eine nicht intendierte, sondern 
schlechthin ungewollte Nebenwirkung der Überfülle des Abso- 
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luten: unter δύναμις πάντων ist nicht die Potentialität zu allem, 
sondern lediglich ein Ausdruck für die absolute Transzendenz 
des überseienden und übermächtigen Urgrunds zu verstehen. 

Ausgehend davon, daß die Weltordnung ein Produkt des 
ewigen Ausfließens ist (denn es ist so, daß nichts in sich bleibt, 
sondern seine Wirkungskraft auf Untergeordnetes ausrichtet), ist 
selbst die Frage nach der Begründung des sinnlich Wahrnehmba- 
ren in Verbindung mit der Derivation aus dem Einen und aus- 
schließlich im Rahmen der .Plotinischen Emanationsvorstellung 
zu thematisieren.6 Der Übergang von den intelligiblen Seins- 
stufen (Geist, hypostasierte Seele) zur absolut untergeordneten 
Emanationsstufe, dem Bereich der Erscheinungen, wird dadurch 
gewährleistet, daß an der Trennlinie zur sinnenfälligen Welt die 
absolut immäterielle Seele als vermittelndes Prinzip in sich blei- 
bendes Sein ins Werden umsetzt und als formgebende Ursache 
die Materie des Sinnenfälligen gestaltet und somit die körperli- 
chen Erscheinungen zustande bringt.? 


$2. Die Frage nach einer Materie im Intelligiblen: Drei Argumente 
aus der Schrift II 4 


Die systematische Begründung des Plotinischen Emanations- 
schemas ist ausschließlich im Rahmen einer Erörterung der in 
der Schrift II 4 (= Περὶ τῶν δύο ὑλῶν) aufgestellten Hyle-Lehre 
möglich. Plotins Konzept der Materie liegt ein prinzipientheore- 


5 _ Hierzu ausführlich Kapitel I dieser Arbeit. 

6 Vgl. in diesem Zusammenhang (πρόοδος) die Stellen IV 8, 6, 6; V 1,7,38; V 4,1, 
27, IV 8, 6,8; IV 8, 7,20, V 4, 1,38;18, 7, 21; II 2, 2, 8; vgl. 3, 3; VI 7,8, 12; 
11 9, 8, 21; IV 8, 3, 29. S. ferner W.Theiler, Überblick über Plotins Philosophie 
und Lehrweise, in: Plotins Schriften, Bd. VI, Hamburg 1971, 105/106. 

7 Dazu ausführliche Behandlung im Abschnitt B dieses Kapitels, 83 (Der Hervor- 
gang der Materie im Sinnenfälligen. Der Abstieg der Einzelseelen). 

8 _ Über den Titel von II 4 5. Enn. Pinax Summ.: Περὶ ὕλης; ferner I 8, 15, 1-3. Vgl. 
Vita Plotini 4,45; 24,46 (Περὶ τῶν δύο ὑλῶν). In diesem Zusammenhang R.Harder, 
Plotins Schriften, Bd. I (Anmerkungen), 518. 
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tischer Ansatz zugrunde: Unter ὕλη ist das Vielheitsprinzip zu 
verstehen, das den Hervorgang des Seinsganzen in seinen ver- 
schiedenen Nuancen aus einem absoluten Prinzip der Wirklich- 
keit verursacht und in jeder abgeleiteten Stufe eine modifizierte 
Wirkungsweise darstellt. 

In der Schrift II 4 unterscheidet Plotin ausdrücklich zwi- 
schen einer intelligiblen Materie, verstanden als Materialprinzip 
des ersten Seinsmodus (= Geist), dessen Struktur als Einheit von 
Denken und Sein durch die Artikulierung der Subjekt-Objekt- 
Relation wesenhaft bestimmt wird, und einer Materie als 
Substrat der Veränderung im Bereich des sinnlich Wahrnehmba- 
ren.? Was Letztere angeht, so gilt bei Plotin, daß diese Grund- 
lage des Werdens selbst eine unkörperliche Wesenheit und als 
solche nicht mit dem in ihr Erscheinenden identisch ist.!0 

Mit hyle noete ist bei Plotin nicht die aristotelische intelligi- 
ble Materie gemeint: Plotins Auffassung von der intelligiblen 
Materie knüpft offenkundig an platonisch-akademische Tradition 
an, wobei an das hyletische Prinzip in der Erzeugung der Intelli- 
gibilia zu denken ist, was zugleich aber auch das platonisch-aka- 


9 Plotin versteht unter Materie das Substrat, das Aufnehmende für Formen, so die 
Definition am Anfang der Schrift, II 4, 1, 1-2. Vgl. Aristoteles, Phys. 192231; fer- 
ner Platon, Timaios 4946. Plotin unterscheidet zwischen intelligibler Materie (= 
Zugrundeliegendes für die intelligiblen Formen und die unkörperlichen Substan- 
zen, so II 4, 1, 17-18) und sinnenfälliger Materie (= Substrat des Werdens im Be- 
reich des sinnlich Wahrnehmbaren, so II 4, 1, 15-16). Im Vergleich zur Materie 
der körperlichen Erscheinungen ist die intelligible hyle eine ursprüngliche Materie 
und daher auch von jener verschieden, obwohl gleichnamig (vgl. II 4, 1, 17: 
ἑτέραν-προτέραν; ferner II 4, 3, 15-16). 

10 Gemäß Plotins Auffassung ist die Materie eine unkörperliche Wesenheit, vgl. II 4, 
14-15, so etwa auch Aristoteles, Metaphysik 1045a33-35. Plotin polemisiert gegen 
die stoische Auffassung, daß unter Materie ein qualitätsloser Körper zu verstehen 
ist, vgl. hierzu H.von Amim, SVF II, 309; 326, ferner ebda 307, 316 (Materie = 
Substanz). 
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demische Motiv der Begrenzung vom einheitsstiftenden Prinzip 
assoziieren läßt.!! 

Um die Wesensgesetzlichkeit der intelligiblen Materie und 
ihre Wirkungsweise im Intelligiblen aufzuzeigen, bedarf es einer 
Erörterung grundlegender Fragen, die in den Mittelpunkt der 
Untersuchung zu stellen sind. Zunächst ist die leitende Frage 
nach der Notwendigkeit einer Materie im Intelligiblen zu beant- 
worten. Plotin bemüht sich durch aufschlußreiche Beweise, wel- 
che für eine Materialursache als Konstitutionsprinzip des Seien- 
den überhaupt sprechen, die Notwendigkeit einer intelligiblen 
Materie hervorzuheben. In diesem Zusammenhang wird der Ver- 
such unternommen, allererst auf die Urbild-Abbild-Struktur, auf 
die sich das Seinsganze zurückbezieht, einzugehen. Es gilt somit 
der grundlegende Ansatz, daß der Bereich des sinnlich Wahr- 
nehmbaren lediglich ein Abbild einer höheren, d.h. einer intelli- 
giblen Ordnung ist.!? Wenn also in diesem Kontext von einer 
Materie als Grundlage der Veränderung im Sinnenfälligen ge- 
sprochen wird, so ist selbst im Intelligiblen eine Grundlage für 


11 So mit Recht Th.A.Szlezäk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, 73. 
Aus der Literatur zu Plotins intelligibler Materie sei folgende Auswahl genannt: 
H.J.Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, insb. 292-369; J.M.Rist, The 
Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ ἘΝῚ (1962) 99-107; 
ders., The Problem of "Otherness" in the Enneads, in: Le Neoplatonisme 
(Colloque International du Centre National de la Recherche Scientifique, 
Royaumont 1969) Paris 1971, 77-87; A.H. Armstrong, "Emanation" in Plotinus, 
in: Mind 46 (1937) 61-66; ders., The Architecture of the Intelligible Universe in 
the Philosophy of Plotinus, Cambridge 1940 (ND. Amsterdam 1967), passim; 
ders., Eternity, Life and Movement in Plotinus Accounts of NOYC, in: Le 
Neoplatonisme, 67-76; ders., Spiritual or Intelligible Matter in Plotinus and St. 
Augustine, in: Augustinus Magister, 277-283; W.Theiler, Das Unbestimmte, Un- 
begrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 (1970) 290-297; ders., Einheit und unbegrenzte 
Zweiheit von Platon bis Plotin, in: Isonomia (hrsg. von G.Mau-E.G.Schmidt) 
1964, 89-109; H.-R. Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen 
Materie, in: Zetesis (Festschr. für E. de Strycker) 1973, 266-280; Ph.Merlan, From 
Platonism to Neoplatonism, ?1968, passim. 

12 114,4, 5-10; vgl. ebda 2, 6-8. 
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die Erzeugung des unveränderlich Seienden anzunehmen.!? Im 
Vergleich jedoch zum Sinnenfälligen, in dessen Bereich Entste- 
hen und Vergehen ausschließlich anzutreffen sind, unterliegt das 
Intelligible keinem Werden und keiner Veränderung. Das ewig 
Seiende ist unentstanden und unvergänglich, zeitlos und endlos 
zugleich und demnach auch keiner Materie im Sinne von Grund- 
lage für Veränderung bedürftig.!* So ist die Materie im Intelli- 
giblen eine Grundlage für sämtliche, in diesem Bereich anzutref- 
fende εἴδη und unkörperliche Wesenheiten. Aus dem vorange- 


13 
14 


IT 4, 1, 17-18. 

II 4, 3, 9ff.; vgl. II 4, 4, 6-7. Die Materie ist im Intelligiblen anders zu verstehen 
als im Sinnenfälligen: Als Konstitutionsprinzip des Seienden ist die intelligible 
Materie das hyletische Prinzip, was Sein als solches überhaupt ableitet. Dagegen 
ist die Materie im erscheinenden Kosmos die Grundlage des Körperlichen, dieses 
ist wiederum dem Seienden im eigentlichen Sinne entgegengestellt. Somit ist zwar 
mit einer gleichnamigen Strukturähnlichkeit, grundsätzlich jedoch mit einer diver- 
gierenden Wesensgesetzlichkeit beider Materien zu rechnen. So ist z.B. die Mate- 
rie im Sinnenfälligen durch einen gesteigerten Intensitätsgrad an Unbestimmtheit 
als die intelligible Materie gekennzeichnet. Zu beachten ist, daß auch das absolute 
Eine bei Plotin unbegrenzt (aber als Ausdruck für Transzendenz) ist: es ist 
ἀόριστον, ἀνείδεον, ἄμορφον, ἄπειρον. Zur Ungeformtheit des Einen V 1, 7, 19; 
V19, 3, 4, V 5, 6, 4; vgl. hierzu Marius Victorinus, Adv. Ar., 4, 19 870 in Ver- 
bindung mit 4, 23 878. Das Ungeformte ist das absolute Prinzip, so VI 7, 32, 6ff., 
das Seiende dagegen bekommt seine eigene Form durch das Überseiende (ebda 32, 
10); das Formlose ist das Begehrteste von allem, so VI 7, 32, 24. H.J.Krämer, 
UGM, 363ff., 368ff., führt die ἀοριστία des Einen auf altakademische Lehren zu- 
rück; W. Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin, 290, wendet dagegen 
ein, dies sei nicht explizit belegbar. Wichtig ist daran festzuhalten, daß bei Plotin 
weitere wörtlich ähnliche Bestimmungen für das Absolute und die Materie im Sin- 
nenfälligen anzutreffen sind, was jedoch nicht dazu verleiten darf, von einer 
zusammenfallenden Wesensgesetzlichkeit des Absoluten und der Materie auszu- 
gehen, da eben die Materie der sinnlich wahrnehmbaren Phänomene eher der Ge- 
genpol zum Einen ist, In diesem Kontext vgl. die Bestimmungen in 1 8, 8, 21; IL 5, 
4, 12; V 9, 3, 20 (Formlosigkeit); I 8, 3, 13 (Grenzenlosigkeit); II 5, 4, 11; ebda 5, 
13 (nicht-seiend); II 5, 5, 5; V 3, 15, 34; II 4, 3, 11; III 6, 18, 43 (Kraft zu allem), 
wobei diese Bestimmungen in hinweisender Bedeutung auf die absolute Transzen- 
denz der reinen Einheit aufzufassen sind. 
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henden Argumentationszusammenhang läßt sich folgende Kon- 
klusion schließen: 

Als Ganzes beruht die Weltordnung auf der Urbild-Abbild- 
Struktur. Als ein in Raum und Zeit entstandener Kosmos ist das 
Sinnenfällige im Hinblick auf sein intelligibles Urbild zu 
begründen. Gemäß Plotins Darstellung in der Schrift II 4 ist die 
Materie des Sinnenfälligen das Abbild einer vorausgehenden 
intelligiblen Ordnung. Die Frage, ob die Grundlage der Verände- 
rung in der sinnenfälligen Welt lediglich ein von der Emanation 
unabhängig zu bestimmendes Abbild der intelligiblen Materie 
darstellt oder eher als ein Derivat der hyle noete auf der Stufe 
des Geistes aufzufassen ist, bleibt noch eigens im folgenden zu 
erörtern. Wichtig jedoch ist, in diesem Kontext Plotins Bemer- 
kung zu beachten, die intelligible Materie sei mit der Materie des 
Sinnenfälligen zwar gleichnamig, wesensmäßig aber verschie- 
den.!S 

Um weitere Beweise über die Notwendigkeit einer Materie 
im Intelligiblen zu erbringen, geht Plotin auf die Problematik der 
intelligiblen Erzeugung ein. Unter Erzeugung im Intelligiblen ist 
grundsätzlich an den Hervorgang des Geistes aus dem Absoluten 
zu denken, zugleich aber auch an der Begründung sämtlicher 
Intelligibilia festzuhalten. Durch seinen ihm wesensmäßig zuge- 
hörigen Inhalt (= Ideen, unkörperliche, intelligible Wesenheiten) 
bestimmt, ist der Nous die ursprünglichste intelligible Vielheit 
und dementsprechend eine seiende Einheit. Die Ableitung der 
ersten seienden Einheit aus ihrem absoluten Prinzip vollzieht 
sich in einem Konstitutionsakt, der selbst weder räumlich noch 
zeitlich fixierbar ist. Daher versucht das diskursive Denken und 
die in Zeit verflochtene Sprache den Konstitutionsakt des 
Geistes entsprechend, d.h. diskursiv auseinanderzulegen. So klärt 


15 Vgl. II4, 3, 15-16: ἀλλ᾽ ἕτερον τρόπον ἑκατέρα. Daraus ist unter anderem auch 
herauszulesen, daß die intelligible Materie lediglich homonym mit der Materie im 
Bereich der körperlichen Erscheinungen ist. 
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Plotin zunächst die Begriffe Unbestimmtheit und Zusammen- 
setzung als Ausgangspunkte seiner Untersuchungen.!6 Um die 
Notwendigkeit einer intelligiblen Materie als des Konstitu- 
tionsprinzips des Geistes nachzuweisen, wird die Seinsfülle der 
intelligiblen Welt herangezogen, nämlich die vielen νοητά, die in 
diesem Argumentationszusammenhang ohne weitere eingehende 
Begründung vorausgesetzt werden.!? Wichtig ist jedoch, die Be- 
merkung hinzuzufügen, daß in diesem Kontext die vorausge- 
setzte Vielheit der einzelnen Seienden nicht eine ontologische 
Priorität der Ideen dem Geist gegenüber impliziert, da die 
Konstitution des Geistes im eigentlichen Sinne auf seine Selbst- 
begrenzung durch das viele Einzelne, das er selbst hervorbringt, 
folgt.!® So ist davon auszugehen, daß Nous- und Ideenmaterie 
zusammenfallen, Plotin aber dennoch den Versuch unternimmt, 
am Beispiel der Ideenmaterie eine Erklärung über das Mate- 
rialprinzip im Intelligiblen überhaupt zu bieten.!? 


16 Hierzu die ausführliche Darstellung in II 4, 3; II 4, 4. 

17 114,4, 1-2. Gemäß II 4, 5, 24-28 sind die Ideen und die intelligible Materie ὄντα 
aei im Vergleich zu dem immer Werdenden. Insofern ist die Materie ewig wie die 
Ideen: beide sind entstanden, sofern sie einen Ursprung haben, wiederum nicht 
entstanden, sofern diese Entstehung nicht als eine in Raum und Zeit vollzogene 
prozeßhaft zu deuten ist. Die intelligible Erzeugung ist daher kein Prozeß, vgl. V 
1, 6, 19-22; ferner Speusipp Fr. 46 Lang = 36 IP = 72 Tarän; dazu J.Halfwassen, 
Der Aufstieg, 99 (Anm.?); des weiteren H.J.Krämer, Die Ältere Akademie, 37, 
M.Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Inter- 
preten, Teil 1, Leiden 1976, 5-22, 210-216. Über die Zeitlosigkeit intelligibler Be- 
gründungsverhältnisse s. J.Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, 133-134. Plotins 
Bemerkung in II 4, 4, 2: δέδεικται γὰρ ἐν ἄλλοις bezieht sich auf die Darstellung 
von V 9, 3-4, wo ausführlich über die Existenz der Ideen gesprochen wird. 

18 Dazu ausführlich in diesem Kapitel 84. (Die Ableitung der ersten Seinsstufe) im 
Hinblick auf den Hervorgang des Geistes aus dem Absoluten. 

19 Wichtig ist, daran festzuhalten, daß es keinen grundsätzlichen Unterschied zwi- 
schen Ideen- und Geistmaterie geben kann, da es sich hierbei ausschließlich um 
korrelierende, d.h. komplementäre Aspekte handelt. Das materiale Element ist 
auch in den Ideen als Gegenständen des Denkens gegeben, vgl. hierzu III 8, 11, 1- 
4; 115, 3, 16. Zu dieser Problematik 5. ausführlich J.M.Rist, The Indefinite Dyad 
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Plotin argumentiert folgendermaßen: [πὶ intelligiblen Be- 
reich, in dem die individuierte seiende Vielheit vorzufinden ist, 
muß hinsichtlich jeder einzelnen Idee zwischen dem allen Seien- 
den Gemeinsamen und dem Spezifischen rigoros unterschieden 
werden. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, ist eine Differen- 
zierung zwischen dem Gemeinsamen, das an sich unbestimmt ist, 
und dem Besonderen, das selbst bestimmt ist, anzunehmen, wo- 
bei unter dem Besonderen das gestaltschaffende Prinzip zu ver- 
stehen ist, das das Seiende wesenhaft bestimmt und die Eigenart 
des einzelnen Seienden in Abhebung von anderen Seienden 
begründet.?0 Heterogenität entsteht demgemäß durch spezifische 
Unterschiede. In Rückbezug auf die Stelle V 4, 2, 10 sind im 
Seienden analytisch gesprochen zwei Momente herauszustellen, 
nämlich Unbestimmtheit und Bestimmtheit, so daß das Seiende 
als Begrenzung des Unbestimmten aufgrund von Formgebung zu 
definieren ist. Es ist an folgenden Bezugspunkten festzuhalten, 
nämlich: 

a) Unbegrenztheit ist eine ontologische Voraussetzung des 
Seins. 

b) Durch Begrenzung des Unbegrenzten entsteht Sein. 

Begrenzung setzt Unbegrenztheit und begrenzende Ursache 
voraus, wobei das bestimmende Prinzip Sein als solches aus- 
macht. In diesem Sinne unterscheidet Plotin gemäß II 4 in der 
Seinsstruktur zwischen dem Unbestimmten und der bestimmen- 
den Ursache, indem er unter Unbestimmtheit das Materialprinzip 
versteht, das durch Formgebung (= Begrenzung) Sein überhaupt 


and Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ LVI (1962) 99-107, 102; vgl. in diesem 
Zusammenhang A.H.Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in 
the Philosophy of Plotinus, 66-68. 

20 II4, 4, 2-6. Obwohl die intelligible Materie das allem κοινόν ist, so II 4, 4, 3, und 
daher als „Eines“ im Vergleich zur Vielheit von Formen fungiert (so II 4, 4, 15- 
16), ist sie nicht das principium individuationis; vielmehr ist das formstiftende 
Prinzip Grund für Individualität. In diesem Zusammenhang richtig Th.A.Szlezäk, 
Nuslehre Plotins, 73/4. 
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entstehen läßt.?! Plotin unterscheidet in aller Schärfe zwischen 
Materie und Form: Als das Unbestimmte in der Seinsstruktur 
selbst ist das Materialprinzip kein leerer Begriff, sondern das 
allen Seienden Gemeinsame, das seinem Wesen nach einheitlich 
ist.2?2 Form dagegen ist nicht das allem Gemeinsame, sondern 
eher das Besondere, das als prägende Ursache die Seinsstruktur 
wesenhaft bestimmt. Formgebung bedeutet Begrenzung des an 
sich Unbegrenzten und vollzieht sich wiederum ausschließlich an 
einem selbst Unbegrenzten. Daher ist ein Substrat anzunehmen, 
in das die Form eingehen kann und das selbst die Fähigkeit be- 
sitzt, durch die Annahme von spezifischen Differenzen Vielheit 
und Verschiedenheit in der Sphäre des Intelligiblen zu gewähr- 
leisten: Sein erweist sich demnach gleichsam als eine Zusam- 
mensetzung von Materie und Form. Was die Definition von 
Formgebung angeht, so ist diese in prinzipientheoretischer Hin- 
sicht mit der Begrenzung durch das einheitsstiftende Prinzip 
gleichzusetzen, was wiederum die Teilhabe des zunächst Un- 
begrenzten an der Einheit voraussetzt. Was ferner in diesem Zu- 
sammenhang Plotins Interpretation der Gestaltung der Ideen- 
materie betrifft, so ist μορφή als gestaltschaffendes Prinzip 
repräsentativ für Einheit. 

Sollte man aus rein methodologischen Gründen an der Unter- 
scheidung zwischen Ideen- und Geistmaterie festhalten, so ergibt 
sich aus der Interpretation der Ideenmaterie ein zusätzlicher Be- 
weis hinsichtlich der Frage nach einer intelligiblen Materie als 


21 Vgl.II4, 4, 6-7; vgl. ebda 3, 1-5. 

22 Die intelligible Vielheit setzt eine intelligible Materie voraus, welche für jede 
individuierte Vielheit gemeinsam ist. Unter diesem Aspekt ausschließlich gedeutet, 
ist die Materie als wesensmäßig Einheitliches und gemeinsame Grundlage der in- 
dividuierten Vielheit das Prinzip der Einheit im Intelligiblen, s. II 4, 4. Hierzu 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 75, 85 (mit Anm.’®). 

23 Ob diese Zusammensetzung im Intelligiblen adäquat ist oder nicht, ist im folgen- 
den der Untersuchung noch herauszustellen. Wichtig jedoch ist, Plotins Bemer- 
kung zu beachten, die Zusammensetzung im Intelligiblen sei anders zu verstehen 
als im Sinnenfälligen, so II 4, 3, 5-6. 
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Konstitutionsprinzip des Geistes überhaupt: Als zusammenge- 
setzte Einheit der individuierten Vielheit ist der Nous vollkom- 
menes Sein und insofern selbst einer Materialursache bedürftig, 
die ihrem Wesen nach unbestimmt ist und einer Formgebung 
unterliegt, welche grundsätzlich als Teilhabe an der ursprüngli- 
chen Einheit festzulegen ist. 


83. Die Wesensmerkmale der intelligiblen Materie 


Die Wesensgesetzlichkeit der intelligiblen Materie wird auf- 
schlußreich im Rahmen ihrer Gegenüberstellung zur Materie des 
sinnlich Wahrnehmbaren hervorgehoben. Folgende Bezugspunkte 
sind dabei zu beachten: 

a) Der Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit ist 
lediglich im Bereich des Sinnenfälligen anzutreffen. Als un- 
bestimmte Möglichkeit zu allem bleibt das Substrat des Werdens 
jeder Formgestaltung offen und ist in Verbindung mit einer Form 
(= Abbild des ewig Seienden) jeweils nur ein Einzelnes,?* das 
wiederum als eine Zusammensetzung aus Materie und Form fun- 
giert. Im erscheinenden Kosmos nimmt die Grundlage des Wer- 
dens nicht nur eine einzige Form in sich auf, sie wird vielmehr 
ununterbrochen geformt, ohne deshalb durch eine unvergängliche 
Ruhe gekennzeichnet werden zu können.?® Ihrem Wesen nach ist 
die Materie der körperlichen Erscheinungen eine größere, d.h. 
eine wesentliche Zunahme der Unbestimmtheit, die zwar geformt 
wird, zum Teil aber selbst formwidrig ist.26 Selbst in ihrer Ver- 
bindung mit einer Form ist die Materie des Sinnenfälligen ihrem 


24 Vgl.114, 3,9; ferner ebda 11-18. 

25 Vgl.114,3, 12-13. 

26 Selbst wenn sie gestaltet ist, bleibt sie ihrem Wesen nach unbestimmt und ist bloße 
στέρησις, 5. II 4, 16, 6-12; daher ist sie Nicht-Seiendes im Vergleich zum Seien- 
den, I 8, 3; II 5, 4, 5; ebda 17. Die Grundlage des Werdens ist der Möglichkeit 
nach alles, jeweils nur ein Einzelnes, der Wirklichkeit nach aber nichts vom Seien- 
den. 
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eigentlichen Wesen nach ein geformtes Totes; sie ist an sich we- 
der lebendig noch geistig und aus diesem Grund selbst als das 
Nicht-Seiende zu bestimmen.?? 

b) Im Vergleich zur Materie im Sinnenfälligen ist die hyle 
noete wahrhaft seiend:?8 sie ist nicht in Raum und Zeit entstan- 
den, sie ist selbst unvergänglich und unveränderlich.?? Da ihr 
wesentliches Merkmal die wandellose Ruhe ist, ist die intelli- 
gible Materie nicht Prinzip für Veränderung: im Intelligiblen 
entfällt grundsätzlich der Entstehungsprozeß im eigentlichen 
Sinne. Damit wird ferner auch der Übergang von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit in der intelligiblen Sphäre als völlig inadäquat 
erwiesen. Potentialität als solche entfällt im Intelligiblen, und da 
dort alles reine Aktualität ist, braucht sogar die intelligible Ma- 
terie, indem sie alles hat, nichts, was sie selbst nicht schon hat.>0 
Notwendig ist in diesem Kontext, das Verhältnis von intelli- 
gibler Materie und Form zu erläutern. Wichtig ist vor allem die 
Bemerkung, daß im Intelligiblen kein aus Materie und Form Zu- 
sammengesetztes anzusiedeln ist.?! Die intelligible Materie ist 
unvergänglich und ununterbrochen geformt, was aber zur Kon- 
klusion führt, daß Materie und Form im Intelligiblen zusammen- 
fallen und daher die intelligible Materie selbst als ein eidos auf- 


27 114,5, 16-18. 

28 II 4, 5, 4 -12; Π 4, 5, 20 (οὐσία); IT 4,5,20-23 (ἀληθῶς οὐσία); II 4,5,23 
(πεφωτισμένη οὐσία); II 4,5,22 (τὸ γὰρ ὑποκείμενον ἐκεῖ οὐσία). 

29 Idee und intelligible Materie sind ὄντα ἀεί, 5. hierzu II 4,5, 24-28. 

30 Die intelligible Materie ist selbst εἶδος (II 5, 3, 16-18). Also ist sie nicht Potentia- 
lität, vgl. II5, 3, 13; sie hat alles in sich, so II 4, 3, 13-14. In der intelligiblen Welt 
ist keine Potentialität, sondern nur reine energeia anzutreffen, s. II 5, 3, 13, V 9, 4, 
6-10; anders aber III 8, 11, 1-2. Zur Lösung des Rätsels s. C.Baeumker, Das Pro- 
blem der Materie in der antiken Philosophie, 410 (mit Anm.’); im einzelnen 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 79- 85, A.H.Armstrong, Life, Eternity and 
Movement in Plotinus Account of ΝΟΥ͂Σ, in: Le N6oplatonisme, 67-76, insb. 71. 

31 14,3, 5-6. 
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zufassen ἰ51.32 Erfüllt von Formen ist die intelligible Materie 
selbst bestimmtes und denkendes Leben.33 


$4. Die Ableitung der ersten Seinsstufe (= Geist) 


Aus der absoluten Einheit emaniert der erste Seinsmodus, 
der wiederum als erste Vielheit mindestens die Einheit von einer 
Zweiheit sein muß.3* Die Frage nach der Entstehung der Zwei- 
heit ist mit der Diskussionsfrage nach der Seinsbegründung des 
Geistes gleichzusetzen und läßt sich in prinzipientheoretischer 
Hinsicht unter Berücksichtigung der Art erklären, in der sich der 
Hervorgang der ersten seienden Einheit aus ihrem absoluten 
Prinzip vollzieht. Somit ist die systematische Begründung der 
Plotinischen Nous-Theologie unter Rückbezug auf die Geist- 
transzendenz des Absoluten darzustellen. 


32 Eine Trennung zwischen Materie und Form im Intelligiblen ist nur durch die Ab- 
straktion des Denkens möglich, so II 4, 5, 4: kai νοῦς εὑρίσκει τὸ διττόν. 

33 114,5, 16; 114,3, 27-31. 

34 Aus dem Einen emaniert die Vielheit in gradueller Abstufung, VI 9, 3, 39-41. Das 
Absolute überragt das All-Sein, V 5, 12, 48; es ist Prinzip der Vielheit, so V 1, 6,7. 
Plotins Nous ist Eines Vieles (= Alles) zugleich (vgl. Parm. 144e5: Einheit und 
Vielheit ineins im seienden Einen), so III 8, 9, 3-4; V 1, 5, 1; VI 7, 17, 39-40; VI 
7,40, 18; VI9, 5, 16; V 4, 2,29, V 9,6, 1; V 9, 8, 22; III 8, 9, 39ff. Dagegen ist 
das Eine Nichts von Allem, so III 8, 9, 39-54; III 8, 10, 1; V 1,7,9, V 3, 15, 33; V 
4,1, 36; V 4, 2, 38ff.; VI 8, 9, 43f. Der Geist ist die höchste Form von Einheit in 
der Vielheit V 6, 1, 1-14; V 5, 4, 4-6 (vgl. V 3, 8, 10-11); vgl. in diesem Kontext 
V1,8,26; V 3, 15,11; V4, 1, 21; V12, 15, 4; VI 6, 13, 15; V1 7, 17, 23-26. Der 
Nous ist die Zweiheit von Denkendem und Gedachtem z.B. V 3, 13, 9f.; V 6, 1, 
6f.; V 6, 6, 10-29. Einheit in der Zweiheit ist die Wesensstruktur des Geistes, so V 
3, 5, 22-23; ebda 28-29; ebda 39-40 (vgl. Metaph. 1074b19); ferner V 2, 1, 9-12. 
Hierzu Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 120ff., W.Beierwaltes, Denken des Einen, 
43ff., 55ff.; ders., Plotin. Über Ewigkeit und Zeit (Enneade Ill 7), Übersetzung, 
Einleitung, Kommentar, F.a.M. 1967 1981), 25ff.; K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret der Ontologie Platos, 39ff., J.Halfwassen, Geist und Selbst- 
bewußtsein. Studien zu Plotin und Numenios, 9. 
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Zunächst eine grundlegende Bemerkung: Der Konstitutions- 
akt des Geistes ist ein Geschehen, das sich nicht in Raum und 
Zeit vollzieht und daher nicht räumlich oder zeitlich aufzufassen 
ist. Wenn in der Hypostasenlehre von einem emanativen Vor- 
gang gesprochen wird, der durch zwei Phasen (Hervorgang- 
Rückwendung) gekennzeichnet wird, so bedeutet dies wohl 
kaum, daß in der Seinsableitung selbst zwei voneinander ge- 
trennte Phasen im strengsten Sinne zu unterscheiden sind. Viel- 
mehr ist die Seinsableitung gerade wegen ihrer Zeitlosigkeit 
nicht in ein Nacheinander von Phasen auseinanderzulegen, son- 
dern lediglich als Synthese von Hervorgang und Zurückwendung 
zu bestimmen: 

Der Konstitutionsakt des Seins ist kein zeitliches Geschehen, 
sondern der ewige Akt der Begründung des ewig Seienden, den 
nun die diskursive, in Zeit verflochtene Sprache in ein Vor und 
ein Nach auseinanderlegt, so daß das zeitlose Ineins von Her- 
vorgang und Rückgang als Nacheinander von Phasen er 
scheint.?6 


35 Vgl. 114, 45; III 2, 1, 26f.; V 1, 4; ebda 6; Ν 8, 6; VI 7, 35, 19-30. Intelligible 
Begründungsverhältnisse sind nicht prozeßhaft zu deuten, so mit Recht 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 133/4. Vgl. V 1, 6, 19-22. Damit knüpft Plotin 
hauptsächlich an platonische Tradition an, s. z.B. Speusipp Fr. 46 Lang = 36 
Isnardi Parente = 72 Tarän; vgl. ferner in diesem Kapitel Anm." 

36 J.Halfwassen, Der Aufstieg, 133/4; ferner W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit 
und Zeit, 16: Hervorgang und Rückgang sind in der Einen, durch diesen Hervor- 
und Rückgang allererst entstehenden ὑπόστασις identisch. Zur Bedeutung von 
ὑπόστασις (= Sein, essentia) 5. ausführlich W.Beierwaltes, Plotins Erbe, in: MH 45 
(1988) 75-97, Ph.Merlan, Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre, 
in: Hermes 82 (1954) 331-342; H.Dörrie, Ὑπόστασις: Wort- und Bedeutungsge- 
schichte, in: Platonica Minora, 74. Aufgrund seiner absoluten Transzendenz ist 
das Eine selbst keine Hypostase, vgl. hierzu E.R.Dodds, Platos Parmenides and 
the Origins of the Neoplatonic "One", in: CQ 22 (1928) 129-142, insb. 132ff. Jede 
Hypostase ist eine Hervorbringung aus der Wirkungskraft eines Übergeordneten, 
wobei nun das Eine selbst der absolute Ursprung jeder Hypostase ist. Notwendige 
Voraussetzung für die Vollkommenheit einer Hypostase ist die Tatsache, daß sie 
alles umfaßt, was ihr wesenhaft zugeordnet ist (so ist z.B. der Geist die All-Einheit 
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Da die diskursive Sprache den Konstitutionsakt des ewig be- 
stehenden Seienden abschnitthaft auseinanderlegt, wird der 
grundsätzlich einheitliche Akt der Seinsbegründung gleichsam in 
zwei Phasen gegliedert, nämlich folgendermaßen: 

a) Aus dem Absoluten wird zunächst ein selbst ungeformtes, 
unbestimmtes Streben entlassen, das von der vollendeten Seins- 
stufe als deren Ur-Form zu unterscheiden ist.3” Als reine Unbe- 
stimmtheit ist der prä-noetische Sehakt lediglich ein noch nicht 
als solcher vollkommener Geist. In dieser Phase ist der Nous 


der Ideen, V 3, 11; VI 7, 15), hierzu A.H. Armstrong, Der Hintergrund der Lehre, 
"daß die intelligible Welt sich nicht außerhalb des Nous befindet", in: Die Philo- 
sophie des Neuplatonismus, 38-57. Das Dreier-Schema (ἕν-μονάς, νοῦς, ψυχή) ist 
unter anderem auch bei Plutarch, De gen. Socr. 22, 591b anzutreffen, vgl. hierzu 
Plotin: Eines = Licht, Nous = Sonne, Seele = Mond. Plutarchs Quellen gehen auf 
Aristoteles De Anima 414a29ff. und Platons Sophistes 248dff. zurück. Bei Xeno- 
krates dagegen ist unter anderem auch die Gleichsetzung von μονάς und νοῦς an- 
zutreffen, hierzu Aetios 1, 7 Doxogr. 304bl = Xenokrates Fr. 15 Heinze. Im Ge- 
gensatz zu Plotin, der dem Geist das absolute Eine gegenüberstellt, ist bei Albinos 
kein dem Nous übergeordnetes Prinzip anzunehmen. Gemäß Porphyrios ist das 
Eine als erstes Prinzip reines und absolutes Sein, an dem der Geist teilhat (hierzu 
Beleg und Interpretation bei P.Hadot, Fragments d un Commentaire de Porphyre 
sur le Parmenide, in: REG 74 (1961) 410-438). Nach Numenios (Fr. 25, 26 
Leemans) ist das ἀγαθόν zwar οὐσίας ἀρχή, zugleich aber σύμφυτον τῇ οὐσίᾳ und 
höchster Intellekt. 

37 Hierzu die einzelnen Belege VI 7, 16, 13f.,; V 3, 11, 4ff.; ebda 12; ebda 15f.; V 4, 
2, Aff.;, V 6, 5, 9f£., V 1,5, 17ff. Der prä-noetische Sehakt geht als unbestimmte 
Denkintention dem reinen Denken selbst voraus. 

38 Das aktuale Denken unterscheidet sich von der unbestimmten Denkintention durch 
die Artikulierung der Zweiheit von Denkendem und Gedachtem, welche den Geist 
wesenhaft bestimmt, so V 3, 11, 1ff.; III 8, 8, 31ff.; VI 7, 15, 12ff., ebda 20ff; VI 
2, 6, 18ff.; VI 7, 35, 30f.; V 3, 10, 39ff.; VI 7, 16, 10ff. Hierzu H.J.Krämer, UGM, 
315: Der Nous unterscheidet sich von seiner tastenden Vorform dadurch, daß er 
seinen Gegenstand "nach Art des Nous besitzt", das heißt in voller Klarheit un- 
mittelbar präsent hat. Zwischen beiden liegt also die Artikulierung und definitive 
Konstituierung der Subjekt-Objekt-Relation, durch die das Denken, indem es sich 
seines Gegenstandes bemächtigt, zugleich sich selber aktualisiert; vgl. 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 57: Der entscheidende Vorgang in der Erzeugung 
des Nus wird verstanden als die Begrenzung des Denkens (νόησις), welches selbst 
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reine Unbegrenztheit, er ist nicht gestaltet und somit nicht die 
Einheit seiner Wesensmomente.? 


39 


unbestimmt ist wie das Sehen (ὄψις), durch den zu denkenden Gegenstand. Poten- 
tialität als solche entfällt im Intelligiblen, alles im Geist ist reine energeia (vgl. II 5, 
3, V 9, 4; 6-10); Ewigkeit bzw. Unveränderlichkeit ist die Seinsweise des Geistes 
(s. II 7, 11, 22-23: Geist = αἰών. Die Seele ist Ursprung der Zeit; die Unterschei- 
dung zwischen αἰών und χρόνος ist auf Platons Timaios 37d zurückzuführen. Dazu 
F.M.Cornford, Platos Cosmology, 98 (mit Anm.'), 102; A.H.Armstrong, Eternity, 
Life and Movement in Plotinus Accounts of ΝΟΥ͂Σ, in: Le Neoplatonisme, 67-76, 
insb. 70; W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 35-74; H.Chemiss, The 
Riddle of the Early Academy, S5f.; ders., Aristotles Criticism of Plato, 211ff,; 
J.Whittaker, The "Eternity" of the Platonic Forms, in: Phronesis 13 (1968) 131- 
144). Die Stelle III 8, 11, 1-2 scheint nicht die Annahme einer Potentialität im In- 
telligiblen begründen zu können, s. dazu C.Baeumker, Das Problem der Materie in 
der griechischen Philosophie, 410 (mit Anm.”); ausführlich und sehr überzeugend 
auch Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 79-85. Da im Intelligiblen alles reine 
energeia ist, ist auch die intelligible Materie bzw. die unbestimmte Denkintention, 
nicht ein im aristotelischen Sinne δυνάμει, sondern selbst ousia. Wenn von der in- 
telligiblen Materie als potentiellem Geist gesprochen wird, dann nur in der Ab- 
sicht, sie als unvollkommenes Sein dem geformten Geist als vollkommenem Sein 
entgegenzustellen. Zur dynamis und energeia bei Plotin s. H.Buchner, Plotins 
Möglichkeitslehre, in: EITTIMEAEIA. Beiträge zur Philosophie (hrsg. von H.Kuhn, 
H.Krings u.a.), Bd. 16, München-Salzburg 1970, passim. Zur dynamis und 
energeia bei Aristoteles 5. Metaph. 1042b9; 107129; 1049a16; 1048a25; 1049b5; 
Physik 191528, 255a35. Plotin benutzt selbst den Terminus energeia, um das ak- 
tual Bestehende zu beschreiben und folgt Aristoteles lediglich darin, daß auch er 
die Aktualität der Potentialität überordnet, s. IV 7, 8; II 5, 3; V 9,4; V 1, 26. Fer- 
ner benutzt Plotin in VI 8, 20 das Konzept der energeia, um damit die Wirkungs- 
kraft (im Sinne von absoluter Transzendenz) des Einen als Prinzip der Sein- 
sordnung hervorzuheben. Dazu in diesem Kapitel Anm.'?° Zur dynamis und 
energeia bei Plotin ferner ausführlich A.H.Armstrong (Hrsg.), The Cambridge Hi- 
story of Later Greek and Early Medieval Philosophy, 49-50; W.Theiler, Überblick, 
in: Plotins Schriften, Bd. Vb, 150/151. 

Das zunächst hyletisch Hervorgegangene ist Unbegrenztheit, so II 4, 5, 31ff.;, VI 7, 
17, 15, V 4, 2, 6f.; vgl. des weiteren den zweiten emanativen Vorgang 
(Hervorgang der Geistseele aus dem Nous) in III 5, 7, 6ff. Der graduell vollzogene 
Emanationsvorgang bewirkt eine zunehmende Entfaltung der Unbegrenztheit, so 
z.B. 114, 15, 24-25 (mit Verweis auf die Materie im Sinnenfälligen). 
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b) Das, was zunächst als reine Unbegrenztheit freigesetzt 
wird, ist selbst nicht die Einheit von Denken und Sein. Die Zu- 
rückwendung dessen, was noch unbestimmte Ur-Form des Nous 
ist, zu dem, woraus die Unbestimmtheit entlassen wird, führt die 
Begrenzung der Unbestimmtheit herbei und fixiert den Geist als 
Einheit von Denken und Sein.*® 


40 Zurepistrophe V 1,7, 5f.; V 2, 1, 9ff.; V 3, 11, 10f.; ebda 12ff.; VI 7, 16, 16ff.; VI 
7,17, 25f., ebda 17, 32ff, Zurückwendung der intelligiblen Materie zum Absoluten 
bedeutet Seinsbegründung. Unter dem Aspekt der Einheit von Hervorgang und Zu- 
rückwendung muß der Hervorgang des Anderen als dessen Hinwendung 
(ἐπιστροφή) zum Einen gedacht werden: das hervorgehende Andere wendet sich 
im Hervorgehen auf das Eine selbst hin; der Hervorgang selber vollzieht sich in 
der Bewegung der Hinwendung zum Einen oder als diese. Das Andere ist nur im 
hervorgehenden Sich-Hinwenden auf das Eine selbst; das Sein des Zweiten ist we- 
senhaft die Einheit von Hervorgang (πρόοδος) und Hin- oder Zurückwendung 
(ἐπιστροφή); nur durch und als diese Einheit ist überhaupt Seiendes, so 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 131; vgl. ebda 131/2. Die epistrophe ist eine univer- 
sale Struktur, an der auch die intelligible Materie beteiligt ist, so mit Recht 
J.M.Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ 56 
(1952) 99-107, 101. Die Seinsbegründung des Geistes erfolgt durch Selbst- 
reflexion, so V 1, 6, 17-19; vgl. V 1, 7, 5-6; hierzu H.-R.Schwyzer, Rez. zu: 
M.Atkinson, Plotinus, Ennead V 1. On the Three Principal Hypostases. A 
Commentary with Translation, Oxford 1983, in: Gnomon 58 (1986) 597-603, insb. 
599. Die Stelle V 1, 6, 17-19 gab Anlaß zu diversen Interpretationen in der Plotin- 
Forschung. Für die reflexive Lesart (Absolutes = Subjekt von ἐπιστραφέντος ἀεί) 
entscheiden sich vor allem P.Hadot, in: RHR 164 (1963) 94f., H.-R. Schwyzer, 
Nachlese zur indirekten Überlieferung des Plotin-Textes, in: MH 26 (1969) 252- 
270, bes. 260; J.M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, 268 (mit Anm.'*); 
H.J.Blumenthal, Nous and Soul in Plotinus: Some Problems of Demarcation, in: 
Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma 1974, 204 (mit 
Anm.’); W.Beierwaltes, Denken des Einen, 45; J.Bussanich, The One and its 
Relation to Intellect in Plotinus, Leiden 1988, 37-43. Andere Interpreten dagegen 
ziehen die nicht-reflexive Lesart (nicht das Eine, sondern Nous = Subjekt von 
ἐπιστραφέντος ἀεί) vor, so Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 70 (mit Anm.??”); 
W.Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 (1970) 290- 
297, bes. 296; ders., Überblick, in: Plotins Schriften, Bd. VI, 110, 88 18-19; 
H.J.Krämer, UGM, 314; M.Atkinson, Plotinus. Ennead VI. On the Three 
Principal Hypostases. A Commentary with Translation, Oxford 1983 (21985) 135- 
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Der Nous emaniert zunächst rein hyletisch als unbestimmtes 
Streben, d.h. als eine dem Denken selbst vorausgehende Denk- 
intention, die deshalb unbestimmt ist, weil sie nicht durch Denk- 
objekte begrenzt ist. Vielmehr handelt es sich hierbei um einen 
gegenstandslosen prä-noetischen Sehakt, der selbst aber kein 
Subjekt-Objekt-Verhältnis artikulieren kann. Da die Zweiheit 
von Denkendem und Zu-Denkendem das Wesen des aktualen 
Denkens ausmacht, diese jedoch auf den prä-noetischen Sehakt 
nicht zutrifft, ist die zunächst entlassene reine Unbestimmtheit 
kein reines Denken. Wenn nun die Seinsentfaltung Sonderung 
und Entfernung vom Absoluten impliziert, so ist gerade in der 
dem Denken selbst vorausgehenden leeren Denkintention das 
Gegenprinzip zum Absoluten zu sehen: Das unbestimmte Streben 
ist das Prinzip der Vielheit. Ausgehend davon, daß der geformte 
Geist die Einheit von einer Zweiheit ist, ist seine hyletische Ur- 
Form, indem sie der Einheit von Sein und Denken vorausgeht, 
eine unbestimmte Zweiheit, nämlich Streben nach Dualität und 
Vervielfältigung?! Bewegung und Intentionalität (ὄρεξις, 


140; P. Aubin, Le Probl&me de la "Conversion", Paris 1963; H.Buchner, Plotins 
Möglichkeitslehre, München 1970, 44 (mit Anm.*); G.Huber, Das Sein und das 
Absolute, 69 (Anm.''); K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 122. Durch 
epistrophe, die als Teilhabe am Absoluten zu verstehen ist, wird das zunächst 
hyletisch Emanierte durch seinen Inhalt erfüllt (5. ἐπληρώθη, so V 2, 1, 10; VI 7, 
16, 15-21; vgl. VI 7, 16, 31-32, ferner V 3, 11, 12-15; V 1, 7, 13-22. Durch 
epistrophe wird die unbestimmte Denkintention zum Geist, so V 1, 7, 5f., V 2, 1, 
9ff.; V 3, 11, 10£.; VI 7, 16, 16ff.; VI 7, 17, 25f.; ebda 17, 32; vgl. II 8, 11, 1f. 
Somit ist das erste Gewordene eine seiende Einheit, verstanden nämlich als Einheit 
in der Vielheit und als Einheit des sich selbst anschauenden Denkens. Der Geist ist 
im Vergleich zum Absoluten eine zweite, d.h. eine abgeleitete Einheit; er ist "von 
der Art" des Einen, so V 1, 7, 3-4; vgl. V 1,7, 2; V 4, 2, 25; zum Ganzen ausführ- 
lich Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 151-160, 165ff.; Sein ist einheitliche Vielheit 
und deshalb auch "Spur des Einen", so V 5, 5, 13-14; vgl. ferner IIl 8, 11, 19-23; 
K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 121-130; vgl. auch unten Anm. 5 
41 Das emanierte Nicht-Eine (= das Andere, das Unbegrenzte) ist das Gegenprinzip 
zum Einen, nämlich die unbestimmte Zweiheit, s. V 1, 5, 6ff.; vgl. V 1,5, 14ff.;, V 
4, 2, 7ff. (vgl. Metaph. 1081a13ff.). In diesem Zusammenhang H.J.Krämer, UGM, 
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ἔφεσις, ὅρμησις, ἐπιθυμία) zeichnen das Wesen der unbestimm- 
ten Zweiheit als Elementarleben (Gon)*? aus: Die Ur-Form des 


314: Durch ἑτερότης, κίνησις, ἔφεσις, ζωή und nicht zuletzt durch ὄρασις ausge- 
zeichnet, enthält sie (sc. die unbestimmte Zweiheit) die Ur-Form des göttlichen 
Denkens schon präformierend in sich. Plotins intelligible Materie ist die Platoni- 
sche unbestimmte Zweiheit: Das Vielheitsprinzip ist nicht selbst πλῆθος (so der 
Terminus bei Speusipp), sondern Prinzip der Vielheit. Es ist reine Unbestimmtheit 
und unterliegt einer Formgebung, die als Begrenzung durch den universalen ein- 
heitsstiftenden Urgrund zu bestimmen ist. Vgl. hierzu die philosophie-historischen 
Zusammenhänge bei J.M.Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in 
Plotinus, in: CQ 56 (1962) 99-107; W.Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit 
von Plato bis Plotin, in: Isonomia, 89-109; H.J.Krämer, UGM, 312-337. Plotin 
läßt das Vielheitsprinzip aus dem Einen emanieren (so V 1, 5, 6ff.; vgl. V 1, 5, 
8ff.; ebda 13ff.) und vertritt somit eine monistische Version der Platonischen Prin- 
zipienlehre, die grundsätzlich auf. neupythagoreischen Einfluß zurückverweist, so 
mit Recht H.J. Krämer, UGM, 297; ferner E.R.Dodds, The Parmenides of Plato 
and the Origin of the Neoplatonic „One“, in: (Ὁ 22 (1928) 129-142, bes. 138; 
A.H.Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe...,. 23, 65ff.; 
J.M.Rist, a.a.O., 99ff. Plotin scheint die Platonische Deutung der unbestimmten 
Zweiheit als μέγα μικρόν selbst übernommen zu haben, so I 8, 8, 22f.; vgl. 18, 4, 
8f.; ferner II 4, 11, 33£.; III 6, 7, 16ff.; VI 1,4, 47£., VI 1, 6, 4ff.; ebda 7, 27ff.; VI 
3, 4, 9f.; VI3, 11, 13£.; VI3, 21, 15ff., ebda 28, 8ff.; vgl. Sext. Emp., Adv. math., 
X 273-276. Die unbestimmte Zweiheit erhält Einheit in der Weise der Vielheit, sie 
erhält nämlich das Eine πληθυόμενον und ist selbst Prinzip für Entzweiung und 
Vervielfältigung, vgl. Arist., Metaph. 1082a15; 1083636 (unbestimmte Zweiheit = 
δυοποιός); 1083al3 (statt δυοποιόν: ποσοποιόν). 

42 Zur Gleichsetzung von Materie und Leben 5. VI 7, 17 (passim). Für Materie als 
ἔφεσις, ὁρμή s. V 3, 11, 12; V 6, 5, 9£.; III 5, 7, 10; ebda 12; ebda 13; III 5, 9, 
49ff.; ferner III 5, 4, 23; III 5, 3, 29 (ὄρεξις); ebda 11 (ἐνέργεια). Zur Gleich- 
setzung von Materie und Andersheit 5. VI 9, 8, 32; ebda 34; zu beachten ist ferner 
in II 4, 5, 31 die Gleichursprünglichkeit von Andersheit und Bewegung. Vgl. zu 
dieser Thematik 11 4, 5, 31-32; zur Andersheit als Unbegrenztheit 5. II 4, 5, 28ff.; 
ferner II 4, 15, 1ff. Zur Verknüpfung von Andersheit mit Bewegung s. II 5, 5, 9ff. 
Die Verbindung der Materie mit der Bewegung ist in einem zweifachen Zusam- 
menhang zu berücksichtigen: einerseits ist die unbestimmte Zweiheit Streben nach 
Separation, andererseits ein Gerichtet-Sein (ἔφεσις) auf das Eine. Sie ist demge- 
mäß ein aktives Prinzip, das durch seine Neigung zur Formgebung ausgezeichnet 
wird. Als Begleitaspekt der hyle noete ist die Bewegung im Sinne von Streben des 
unvollkommenen Seins nach Vollkommenbheit zu definieren. 
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Geistes ist Ur-Streben, Ur-Bewegung und Ur-Entzweiung. Im 
geformten Geist entäußert sich die Wirkungsweise des unbe- 
stimmten Strebens im Denken als Bewegung.*? 

Durch Formgebung wird das unbestimmte Streben zum 
Denkvollzug des geformten Geistes erhoben. In seiner Zurück- 
wendung zum Absoluten wird das zunächst Formlose bestimmt: 
Der leeren Denkintention wird begrenztes und geistiges Leben 
zugeteilt.** Begrenzung und Artikulierung der Subjekt-Objekt- 
Beziehung aufgrund der Teilhabe an der Einheit bedeutet, daß 
der Nous, erfüllt von seinen Denkobjekten, als begrenzte Zwei- 
heit fungiert und das Denken, begrenzt durch seine Gegenstände, 
als begrenztes Streben zu definieren ist.*° 


43 Denken ist Bewegung, so VI 7, 13, 40f.; VI 7, 35, 2f.; vgl. VI 6, 6, 33; VI 2, 8, 
11f.; V 6, 5, 8f.; III 8, 11, 23f.; ebda 25f. Denken setzt Andersheit voraus, so VI 3, 
18, 12ff. Streben und Bewegung sind fundamentale Wesensmerkmale des Geistes. 
Gemäß VI 7, 16, 16ff. ist die unbestimmte Zweiheit Ursprung von Streben und 
Bewegung im vollendeten Geist. Zum Strebens- und Bewegungsmoment im Den- 
ken ausführlich R.Arnou, Le Desir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 
1921, 53ff., bes. 92-103; ders., 1; acte de ! intelligence en tant qu elle n' est pas 
intelligence, Quelques considerations sur la nature de I! Intelligence selon Plotin, 
in: Melanges J.Marechal, Vol. II, Paris 1950, 249ff.; des weiteren E. Benz, Marius 
Victorinus und die Entwicklung der abendländischen Willensmetaphysik, Stuttgart 
1932, 222f., 298, 306ff., 364ff., J.M.Rist, The Indefinite Dyad and the Intelligible 
Matter in Plotinus, in: CQ LVI (1962) 99-107, insb. 101-104; O.Perler, Der Nus 
bei Plotin und das Verbum bei Augustinus als vorbildliche Ursache der Welt, 
Freiburg/Schweiz 1931, 57-62; H.J.Krämer, UGM, 317, 318 (mit Anm.®”?); zu 
ephesis und noesis s. ausführlich Th.A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 86-90. 

44 114,5, 15-16; vgl. ebda 22-23. Zu beachten ist die Gegenüberstellung zur Materie 
im Sinnenfälligen: diese ist ein geformtes Totes, so ebda 17-18. 

45 5.Ν 3,11, 5ff. in Verbindung mit VI 7, 17, 14ff.: Somit ist der Nous nicht mehr 
unbestimmtes Streben, sondern ὁρισθεῖσα ζωή, so VI 7, 17, 25. Es ist die Zurück- 
wendung zum Einen, die aus der unbestimmten Zweiheit den als solchen gestalte- 
ten Geist begründet, hierzu V 2, 1, 8 (Nous = geformter Geist, vollendetes Sein); V 
1,7,5; 1,6, 18; vgl. VI 7, 16, 14. Plotins Auffassung von der intelligiblen Er- 
zeugung durch Begrenzung verweist auf Platonische Tradition zurück. Die Wur- 
zeln der neuplatonischen epistrophe sind schon bei Platon selbst anzutreffen: 
Aristoteles berichtet in der Eud. Eth. (1218a19ff.), daß das Prinzipiat selbst eine 
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Die Durchführung einer analytischen Rekonstruktion des 
emanativen Vorgangs läßt die Seinsableitung im Sinne von Sepa- 
ration vom Einen und Bewegung zum Einen ineins bestimmen. In 
der Bewertung der Seinskonstitution als Einheit von Hervorgang 
und Hinwendung darf nicht die Tatsache übersehen werden, daß 
die Ableitung des Seins aus seinem absoluten Prinzip sich grund- 
sätzlich im Ur-Akt, nämlich in der Hinwendung zum Einen voll- 
zieht. Sein begründet sich als solches in der epistrophe zum Ab- 
soluten. In diesem "Gerichtet-Sein" auf die überseiende Einheit 
vollzieht sich die Begrenzung der reinen Unbestimmtheit durch 
die Erfüllung ihres Formverlangens, das als Verlangen nach Ein- 
heit zu bestimmen ist. 

Der Rückbezug des absolut Bedürftigen auf das absolut Un- 
bedürftige weist auf das Verhältnis von Prinzip und Prinzipiier- 
tem hin, welches lediglich die einseitige Relation des Unterge- 


einheitslose (also unbegrenzte) Vielheit sei, die erst durch Zurückwendung zum 
Absoluten ihre Einheit bekommt und somit seiend wird (I. seiende Vielheit = 
Ideenzahlen). Den Einheitscharakter der ersten Vielheit bezeugt Platon selbst in 
seinem Dialogwerk, so Parmenides 157e1-158bl, 158c5-d6. Durch Begrenzung 
der Unbestimmtheit entsteht seiende Vielheit, indem diese in Andersheit am Einen 
teilhat. Die erste seiende Vielheit ist eine zusammengesetzte Einheit und als solche 
zugleich Idee (Parm. 157d8) und Zahl (ebda 158a6f.). Als einheitliches Ganzes ist 
sie vom Einen durch Teilhabe abhängig, wobei zu bemerken ist, daß es sich auch 
bei dem im einheitlichen Ganzen anzutreffenden individuierten Vielen ähnlich 
verhält. Ferner ist für Platon auch der Einheitscharakter der unbestimmten Zwei- 
heit bezeugt (so Metaph. 1087b9-12;, 1088a15): zwar ist die unbestimmte Zweiheit 
nicht selbst die Einheit ihrer Momente, setzt aber als solche die absolute Einheit 
voraus, um durch Teilhabe als seiende Einheit bestimmt werden zu können. In die- 
sem Kontext s. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 139 (mit Anm.?°): (...) Der bei Aristo- 
teles, Metaph. 1087b9-12, 1088a15 bezeugte Einheitscharakter der ἀόριστος δυάς 
impliziert also, daß sie im Sinne von Parm. 157elff. als Prinzipiat am absoluten 
Einen orientiert ist. Plotins philosophie-historische Bemerkung in V 4, 2, 7-9 (aus 
dem Einen und der unbestimmten Zweiheit entstehen die Ideen-Zahlen: τοῦτο γὰρ 
ὁ νοῦς. Vgl. V 1,5, 6-9, ebda 14-15) bezeugt, daß ihm der Platonische Hinter- 
grund seiner Lehre von der intelligiblen Erzeugung aus der indirekten Überliefe- 
rung (Metaph. 987b21-22; 1081a13-15 = Fr. 28 Rose? = Alex., In Metaph. 85, 16- 
17 Hayduck) vertraut ist. 
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ordneten zum Übergeordneten zum Ausdruck bringt. Die 
Seinsableitung ist grundsätzlich eine Bewegung des freigesetzten 
Emanates zum Absoluten hin.“ In dieser Hinsicht ist die Schluß- 
folgerung berechtigt, unter Seinsableitung ausschließlich die 
Bewegung des Anderen zum seinsübersteigenden Einen zu ver- 
stehen, nicht aber umgekehrt: Es ist weder eine Selbstreflexion 
noch eine Intentionalität des Absoluten, was das Andere als voll- 
endeten Geist hervorbringt.*’ Da nämlich das Absolute selbst die 
megista gene übersteigt, ist in der reinen Einheit weder Denk- 
intention noch aktuales Denken anzutreffen, und somit ist eine 
"Intentionalität" des Einen radikal abzustreiten und nur dem An- 
deren, das in einem Begründungsverhältnis zum Absoluten steht, 


46 So explizit in V 1,6, 17-19 (zu tilgen ist αὑτό und in 18 zu ergänzen durch αὐτό). 
Die Stelle verweist auf die epistrophe des Anderen (= Geist) zum Einen und legt 
deshalb keine Intentionalität des Einen fest. Zu textkritischen Bemerkungen s. 
ausführlich J.Halfwassen, Der Aufstieg, 131 (mit Anm.’?); vgl. die Parallelstelle V 
1, 7, 1-6 (Text nach Henry-Schwyzer'). Über die nicht-reflexive Deutung (also 
keine Selbstbezüglichkeit, Intentionalität des Einen) vgl. die Angaben zur Literatur 
in diesem Kapitel Anm.* 

47 Das Eine verharrt in seiner absoluten Transzendenz; es ist völlig relationslos, frei 
von jeder Bezüglichkeit (auch Selbstbezüglichkleit trifft auf das Absolute selbst 
nicht zu) und unterliegt dementsprechend keiner Zurückführung auf eine höhere 
Ordnung, so die Stellen V 1, 6, 22-27; vgl. V 3, 10, 16-18; V 6, 5, 18-19; 17,1, 
13-20. Deshalb ist immer nur von einer einseitigen Relation des Prinzipiierten zum 
Absoluten auszugehen, dazu J.Halfwassen, Der Aufstieg, 134 (mit Kritik an 
W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 17): Von einer "Intentionalität" 
des Einen, die den Geist hervorbringe, wie Beierwaltes meint, kann also keine 
Rede sein; dagegen könnte zu Recht von einer auf das Eine selbst gerichteten 
"Intentionalität" des Zweiten gesprochen werden, durch welche das Zweite aller- 
erst ist, weil es in der Zuwendung zu dem Einen entspringt. Ähnlich H.J.Krämer, 
UGM, 313. Zu diesem Kontext 5. die Belege in V 1, 7, 5-6; vgl. V 2, 1, 9-13; vgl. 
V4, 2, 4-7, V 1,5, 17-19. Des weiteren ausführlich K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret, 122f.; vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 131/2: Es entsteht 
nicht zunächst Etwas, das sich dann auf den Ursprung zurückwendet, sondern das 
Enıstehen selber ist als solches schon Hinwendung auf den entspringenlassenden 
Ursprung. Die Hinwendung zum absoluten Urgrund, dem Einen selbst, ist selbst 
der den Hervorgang als solchen konstituierende Akt. 
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zuzuschreiben. Aus dem dargestellten Kontext sind auch die 
metaphysischen Voraussetzungen der epistrophe, nämlich Zwei- 
heit und Andersheit, herauszulesen: Die epistrophe ist durch das 
zugleich aktive und passive Moment im freigesetzten Emanat 
bedingt und bedeutet, daß ein entäußertes Nicht-Eines, also ein 
Anderes (= unbestimmte Zweiheit), in der Hinwendung zum Ab- 
soluten nach Seinsbegründung verlangt.*#8 Seinsbegründung be- 
deutet Begrenzung durch Einheit, die wiederum die Teilhabe des 
Unbegrenzten am Einen voraussetzt. Hiermit ergibt sich für das 
zunächst Unbegrenzte, daß es von einheitlichen Momenten er- 
füllt wird und in entsprechender Weise das ihm wesenhaft Zuge- 
hörige in begrenzter Form umfaßt.* Zwar findet die Seins- 
begründung in der Hinwendung zur reinen Einheit statt, verläuft 
aber grundsätzlich nicht so, daß die Unbestimmtheit Form und 
Erfüllung vom Einen selbst unmittelbar bekommt, und zwar des- 
halb nicht, weil das Absolute selbst formlos ist, Form dagegen 
ausschließlich nur im Geformten anzutreffen ist.50 Es läßt sich 


48 Deshalb auch die Verbindung von Andersheit und Bewegung in II 4, 5, 31; ebda 
32; 115, 5, 9ff., gedeutet nämlich als Streben des Anderen nach dem Einen (vgl. Il 
8, 11, 23; V 3, 11, 12, V 6, 5, 9-10: Streben des Geistes nach dem Einen). Vgl. 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 138: In dem Gerichtet-Sein auf... liegt schon die 
Zweiheit und Unterschiedenheit, welche die Bedingung der Denkbarkeit bildet. 
Diese Zweiheit ist von ihr selbst her völlig unbestimmt. Über den Konstitutionsakt 
des Geistes bei Plotin im Rahmen einer philosophie-historischen Auswertung 5. 
ausführliche Erörterung bei H.J.Krämer, UGM, 312-337 und passim; 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 52-119, insbes. 54-72, 86-92, 104-110. 

49 Vgl. die Stellen VI 9, 2, 40-43; VI 9, 2, 35-36; V 3, 11, 1-16; V 6, 5, 12-17; vgl. 
ferner unter anderem V 1, 6, 41-49; V 5, 5, 16-19; V 3, 10, 8-12. Erfüllt wird das 
Andere in der epistrophe, so V 2, 1, 10 (ἐπληρώθη); VI 7, 16, 15-21; vgl. VI 7, 16, 
31-32. 

50 Das Eine ist selbst ἀνείδεον, so VI 7, 28, 28; ebda 33, 20f. (das gilt allerdings auch 
für die Materie selbst, s. II 8, 8, 21). Gemäß VI 7, 17, 17-18 ist Form nur im Ge- 
formten enthalten, wobei das Formprinzip selbst formlos ist. Vgl. Jamblichs kriti- 
sche Bemerkung bei Proklos, In Tim., III 33, 14. Das Eine selbst ist unbestimmt, 
unbegrenzt, ungestaltet (die Termini werden als Ausdruck für die absolute Trans- 
zendenz gebraucht), so VI 9, 3, 4; V 5, 6,4; V 1,7, 19; Es übersteigt die εἴδη und 
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zeigen, daß der Geist sich selbst gestaltet und deshalb durch sich 
selbst seine Einheit erhält, weil er durch sein immanentes Kön- 
nen, nämlich seine Einheiten bildende Kraft ausgezeichnet 
wird.>! Im einzelnen verläuft es folgendermaßen: Im Zurück- 
wendungsakt erblickt die Unbestimmtheit das Absolute, ohne Es 
aber als solches erfassen zu können.S? Das Unbestimmte erhält 
daher ein φάντασμα des Absoluten.53 Daher versucht das Andere 
(unbestimmtes Streben), das Absolute gleichsam ersatzweise zu 
erfassen:5? So besteht Teilhabe an der reinen Einheit im eigentli- 
chen Sinne darin, daß eben diese als gleichsam aufgliederbare 
Einheit zerlegt und gleichsam in der Weise der Vielheit aufge- 


ist als das selbst Formlose das Begehrteste von Allem, VI 7, 32, 24; Es ist das ab- 
solute Prinzip (VI 7, 32, 6ff.), dagegen muß das aus ihm entsprungene Andere 
eigene Form bekommen, so V17, 32, 10; ferner V 1, 7, 19-20; V 5, 6, 4-8; VI19, 3, 
39-40; ebda 43-44; VI 8, 9, 43-44; ebda 11, 31-32. Gemäß Plotins Auffassung ist 
das Geformte ein Bild (εἰκών, vgl. Platon, Sophistes 240b/c: συμπλοκή von Sein 
und Nicht-Sein = εἰκών) des selbst Formlosen, vgl. V 1,7, 1-4; V 2, 1, 14-15; V 5, 
5, 10-14; ebda 23; V 4, 2, 25-26; VI 6, 17, 28; VI 7, 17, 39; III 8, 11, 19-23; VI 8, 
18, 15-22. Dazu W.Beierwaltes, Denken des Einen, 73-113; F.M.Schroeder, 
Representation and Reflection in Plotinus, in: Dionysius 4 (1980) 37-59; 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 137; vgl. H.J.Krämer, UGM, 316. 

51 Diese das Intelligible erzeugende Macht aber ist eben die Einheiten-bildende 
Kraft des Denkens, das, gerichtet auf das über alle Denkbarkeit hinausliegende 
einfachhin Eine, sich mit den von ihm selbst gebildeten Einheiten erfüllt und da- 
durch denkt; und zwar ist das, was er denkt, die geeinte Vielheit der von ihm selbst 
gebildeten Einheiten, welche das intelligible Sein ausmacht, und in welcher das 
Denken zugleich sein eigenes Bilden von Einheiten, d.h. aber sich selbst als Den- 
ken, als erfüllten Denkvollzug (Noesis), denkt, so J.Halfwassen, Der Aufstieg, 145. 
Zur Selbstkonstitution des Geistes u.a. VI 7, 15, 17: αὐτὸς ἐγέννα (sc. die Vielheit 
der Einheiten). 

52 Das Eine ist absolute Transzendenz und entzieht sich jeder diskursiven Pluralität, 
Es ist Seins-, Geist- und Erkenntnistranszendenz ineins, V 3, 11, 1-10; V 3, 10, 
40-44, III 8, 8, 30-33; VI 7, 15, 20-24; VI 7, 16, 10-13; ferner VI 7, 15, 10-20; II 
8,8, 31-34; V 3, 11, 1-8. 

53 V3,11,6-7. 

54 Vgl. VI 7, 15, 21 : ovveßpavev (es "zerstückelte" gleichsam die reine Einheit). 
Dazu ausführlich H.J.Krämer, UGM, 315/6. 
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nommen wird.5® Durch Vervielfältigung erfolgt gleichsam eine 
Vergegenständlichung des Absoluten im Geist, wobei sich diese 
"Zerstückelung" in der Vielheit des Seienden entäußert.°° An 
dieser Vielheit, die den Bereich der Denkbarkeit erfüllt, begrenzt 
sich die Denkintention und wird durch die Bildung der Zweiheit 
von Denkendem und Gedachtem zum realen Denkvollzug erho- 
ben.°’ Somit ist die Konstitution des Geistes eher eine Selbst- 
Konstitution, verstanden als Selbstbegrenzung durch Sein und 
Selbstbestimmung durch Denken.5® Absoluter Bestimmungsgrund 
ist jedoch das Absolute selbst.>? 


55 So VI 7, 17, 18-32; vgl. Parmenides 158a1-3; c7-d6; ferner vgl. VI 7, 15, 20-24; 
ebda 16, 10-13; auch III 8, 8, 30-40 (vgl. Aristot., De anima 404b19-27 = ΤΡ 25A 
Gaiser). In diesem Kontext J.Halfwassen, Der Aufstieg, 143/4: Seine Bestimmtheit 
erhält es jedoch in der Weise, daß es sich Kraft des vom Absoluten empfangenen 
Einheitscharakters selbst bestimmt, indem es jene empfangene Einheit als auf- 
gliederbare Einheit erblickt und zum in sich gegliederten Ganzen einer geeinten 
Vielheit von Einheiten artikuliert, zu einer Vielheit voneinander unterschiedener 
und darin zugleich aufeinander bezogener Ideen. Die Selbstaufgliederung des sei- 
enden Einen geht auf Parm. 142d5ff., 144biff., 144e8-145a3 zurück. 

56 Vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 148; vgl. G.Huber, Das Sein und das Absolute, 
65-66. 

57 Streben des Anderen zum Ursprung ist zunächst eine leere Denkintention, ein 
unbestimmtes Gerichtet-Sein, V 2, 1, 10-11; VI 7, 17, 14-15, V 3, 11, 4-5; vgl. V 
4, 2, 6; V1 7, 35, 29-30, V 3, 11, 11-12, vgl. V 6, 5, 8; ebda 10; ferner VI 7, 16, 
13-16. Durch die epistrophe bekommt die leere Denkintention ein Woraufhin ihres 
Hinzu, so J.Halfwassen, Der Aufstieg, 140 (mit Anm.”; Quelle V 6, 5, 6-8); vgl. V 
4, 2, 3-7. Ferner ausführlich Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotin., STff. Denken ist er- 
fülltes, vollkommenes Denken, so V 1, 7, 30-35; III 8, 11, 22-24; ebda 25-26; VI 
7,16, 15-22; ebda 31-35. Gemäß V 1, 5, 8ff., V 4, 2, 4ff. ist die begrenzte Vielheit, 
die den Bereich des νοητόν erfüllt und an der sich das Denken als solches aktuali- 
siert, nichts anderes als die vorseienden intelligiblen Zahlen (Ideenzahlen), so mit 
Recht H.J.Krämer, UGM, 316. Über Zahl und Begrenzung bei Plotin s. II 4, 15, 
ff. 

58 VI 7, 17, 17: Der Geist bekommt Grenze, Bestimmtheit und Form durch sich 
selbst. Ferner V 2, 1, 11ff.; vgl. VI 2, 8, 11f.; ebda 15; ebda 18. Ausführlich zur 
Selbstkonstitution des Geistes besonders V 3, 10, 50-V 3, 11, 22 (Text nach 
Henry-Schwyzer?). Zu Ν 3, 11ff. 5. Erörterung bei Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plo- 
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85. Der Geist als Einheit in der Differenz 


Die Seinsentfaltung impliziert eine zunehmende Entfaltung 
der Vielheit. Der universale Einheitsgrund begründet das Sei- 
ende in seiner Identität, indem er dieses als einheitliche Vielheit 
bestimmen läßt. In der Definition des Geistes als höchster Form 
von Einheit in der Vielheit ist zugleich seine Beziehung zum 
Absoluten zu erkennen: Einheit in der Vielheit ist ein abgeleite- 
ter Seinsmodus, dessen Begründung durch eine selbst bedin- 
gungslose und absolut gesteigerte Einheit verursacht wird.60 


tins, 108ff.,; zu V 3, 11, 1-18 vgl. J.Bussanich, The One and its Relation to 
Intellect in Plotinus, 221-236. Über das Ganze J.Halfwassen, Der Aufstieg, 145. 

59 Die Selbstkonstitution des Geistes ist zugleich eine Konstitution durch das Abso- 
lute, so V 1, 5, 17-18; vgl. VI 7, 16, 33-35; V 3, 11, 12-15; V 1, 7, 13-22. Der 
Nous verdankt seine Mächtigkeit des Erzeugens (so VI 7, 15,18; ebda 40, 13-14) 
dem seinsübersteigenden Urgrund. Diese δύναμις eig τὸ γεννᾶν besteht darin, daß 
der Nous im Hinblicken auf das Formlose selbst die Ideen bildet, sich mit diesen 
erfüllt und sich als denkender Geist aktualisiert (vgl. VI 7, 15, 10-20; III 8, 8, 31- 
40, VI 7, 35, 29-33; VI 7, 16, 10-22; V 3, 11, 1-16; VI 7, 17, 1-18), vgl. dazu 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 145. Zur Selbstkonstitution des Geistes als Konstitu- 
tion durch das Eine s. A.H.Armstrongs Kritik in: The Architecture of the 
Intelligible Universe, 67; vgl. hierzu J.M.Rist, The Indefinite Dyad and the 
Intelligible Matter in Plotinus, in: CQ ἘΝῚ (1962) 99-107, insb. 102/103. Vgl. 
V.Schubert, Plotin, Freiburg/München 1973, 15: (...) der plotinische Nous steht 
nicht in sich, sondern ist auf das Hen hingeordnet und vermittelt seinerseits die 
Psyche. Sein Wesen liegt darin, auf das Hen zu blicken (V 3, 10, 7). Bei diesem 
Wesensakt empfängt er die Ideen und damit das Seiende. Die Ideen sind so letzt- 
lich ein Produkt des Hen (vgl. V 3, 12; VI 2, 8; ferner Inge, 3.24 II, 42). 

60 Der Geist ist Eines Vieles, III 8, 9, 3-4; V 1, 5, 1; VI 7,40, 18; VI 9,5, 16; V 4,2, 
29; V 9,8, 22; III 8, 9, 39ff. Er ist die höchste Form von Einheit in der Vielheit, so 
V 6,1, 1-14; V 5,4, 4-6. So ist im Vergleich zu Aristoteles (Metaph. 1074634) der 
Nous bei Plotin nicht das absolute Prinzip: als seiende Einheit ist der Geist nicht 
selbst voraussetzungslos und bedarf somit einer Zurückführung auf eine seinsüber- 
steigende Ursache, welche selbst Seins-, Geist- und Erkenntnisprinzip ist. Zur Plo- 
tinischen Noologie s. ausführlich H.J.Krämer, UGM, 119-292, 298ff., 403ff.; 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 120ff., K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als In- 
terpret, 121ff; W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 21ff.; ders., /denti- 
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Aus dem absoluten Einen, das selbst Nicht-Vieles ist, geht 
die Vielheit hervor. Vielheit und Verschiedenheit sind die fun- 
damentalen Gegebenheiten des Seins. Als Ganzes ist der Geist 
die Einheit der individuierten seienden Vielheit und somit Ein- 
heit und Vielheit ineins. Als Summe seiner Wesensmomente ist 
der Geist die Einheit der intelligiblen Welt.61 

Der vollendete Geist wird überhaupt als solcher durch die 
Zweiheit bestimmt.62 In der Nous-Struktur manifestiert sich die 
Zweiheit in der definitiven Artikulierung der Subjekt-Objekt- 
Relation, an der sich die zunächst unbestimmte Denkintention 
begrenzt und gerade dadurch zum aktualen Denken erhoben wird. 
Im sich selbst denkenden Geist ist die Einheit von Denkendem 
und Gedachtem anzutreffen; da aber Denken als solches die Un- 
terscheidung zwischen denkendem Subjekt und gedachtem Ob- 
jekt voraussetzt, spaltet sich die Einheit von Sein und Denken in 
die Zweiheit von Denkendem und Gedachtem.6 Damit wird der 


tät und Differenz, Frankfurt 1980, 28ff.; ders., Denken des Einen. Studien zur neu- 
platonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, 43ff., 
55ff.; K.Kremer, Die neuplatonische Seinslehre und ihre Wirkung auf Thomas von 
Aquin, ?Leiden 1971, 36ff.; K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von 
Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung, Leiden 1973, 
110ff.; J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein. Studien zu Plotin und Nume- 
nios, 9ff. 

61 Als Einheit in der Vielheit (= Differenz), so V 8, 4, 5-10, hält der Geist das ver- 
vielfältigte Seiende zusammen. Geist und Sein sind beides eine Wesenheit. Als 
All-Einheit der Ideen umfaßt der Geist all das, was ihm wesenhaft zugehörig ist 
(dazu ausführliche Behandlung in der Schrift V 5 (32) ). Auch das vervielfältigte 
Seiende (die vielen Ideen), d.h. die individuierte seiende Vielheit ist Geist (so V 9, 
8, 16f.). 

62 Die Zweiheit von Denkendem und Gedachtem, an der sich der Geist konstituiert, 
ist die ursprünglichste Vielheit, so V 3, 13, 9ff.; V 6, 6, 10-29; V 6, 1, 6ff. 

63 Über die Zweiheit als Voraussetzung des aktualen Denkens 5. V 3, 13, 9£.; V 6, 1, 
12f., V 6, 6, 10-29. Diese Zweiheit wird in die Einheit des sich selbst Denkens 
aufgehoben, so V 6, 1, 5-12; V 9, 5, 6-10; V 3, 5, 21-48; V 5, 1-2. Hierzu 
J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein. Studien zu Plotin und Numenios, 9: 
Denkende Selbstbeziehung konstituiert sich im Auseinandertreten in die Zweiheit 
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Geist aufgrund der Andersheit von seinen Denkgegenständen 
differenziert und die Subjekt-Objekt-Relation als notwendige 
Voraussetzung für das Denken seiner selbst festgelegt. Als All- 


von Denkendem und Gedachtem, zugleich aber auch durch die Einheit beider im 
Sich-selbst-Denken. 

64 Im sich selbst denkenden Geist als Einheit in der Zweiheit ist nicht nur die Unter- 
scheidung zwischen Denkendem und Gedachtem anzutreffen, sondern zugleich die 
Differenzierung zwischen denkendem Subjekt und dem Denkakt selbst anzuneh- 
men. Denken (noesis) selbst ist vom Denkenden verschieden und lediglich Grund 
für das Denken des Denkenden, so Plotin in aller Schärfe VI 9, 6, 53f.; ferner V 6, 
6, 9f.; auch VI 7, 37, 151. Dazu R.Amou, “Ὁ acte de I intelligence entant quw elle 
n' est pas intelligence", in: Melanges J.Marechal, Paris 1950, Bd. 2, 249-262. 
Denken (noesis) ist als Identifikationsakt von Denkendem und Gedachtem zu ver- 
stehen, so mit Recht J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußisein, 9; ferner 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 126-135. Vgl. hierzu K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret, 113: Die intellektuelle Schau (...) ist die Selbstgebung des 
höchsten Seienden, der alle Seinsgehalte in vollendeter Gegenwärtigkeit immer 
schon da-habenden, in sich selbst verharrenden Tätigkeit des Nous. Ferner ebda: 
Plotin geht von der traditionellen Vorstellung aus, daß der Nous das Seiende den- 
kend hinnimmt. Die Wirksamkeit (Energeia) besteht im Denkendsein, das Sein 
(Usia) im Sich-Vernehmen. Der Nous ist da, sofern er sich selbst als Seiendes im 
Da des Vernehmens hält. Die Tätigkeit des Geistes ist nur, wenn er an seinem Ge- 
genstand seine Denkakte ausüben kann. Das Dasein des Nous bedeutet ein Sich in 
die Offenbarkeit seiner selbst bringen, wodurch er allein für sich „da“-sein kann. 
Denn in die Existenz tritt er nicht schon als auf sich selbst gerichtetes Denken, 
sondern erst als das in dieser Denkbewegung vernommene Seiende, in dem er sich 
als ständiges, bleibendes Selbst offenbar wird. Über noein (= Denken) ebda 71: 
Das Noein ist Ausdruck der seinsmäßigen Defizienz des Nous. Zur Defizienz des 
Geistes ausführliche Erörterungen ebda 60-79. Die Einheit des sich selbst denken- 
den Geistes ist schon wegen der dialektischen Wechselbeziehung seiner Struktur- 
momente als Einheit in der Differenz zu bestimmen: die Wesensmomente des Gei- 
stes (νοοῦν, νοητόν, νόησις) sind voneinander verschieden, gegenseitig aber be- 
dingt, so VI 7, 41, 12f. Vgl. V 3, 10, 23-26, wo die wechselseitige Verknüpfung 
von Identität und Andersheit die Nous-Struktur als solche wesenhaft bestimmt. 
Hierzu W .Beierwaltes, /dentität und Differenz, 30ff., zur Einheit des sich selbst 
denkenden Geistes als Einheit und Identität von Subjekt, Objekt und Denken aus- 
führlich J.Halfwassen, a.a.O., 10/11; Th.A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 126ff.; 
W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 25ff.; K.-H.Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret, 39ff.;, K.Flasch, Die Metaphysik des Einen, 110ff, 
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Einheit der Ideen hält der Geist trotz Vielheit und Verschieden- 
heit das vervielfältigte Sein zusammen.s 

Als Einheit in der Vielheit ist der Nous allererst Einheit und 
Identität seiner Strukturmomente.66 Aufgrund ferner seiner Zu- 


J.Halfwassen, a.a.O., 10/11 (mit Anm.?): (...) diese Strukturbestimmungen des 
Sich-selbst-Denkens haben nach Plotin nämlich nicht die Distinktheit von Ver- 

: standesbestimmungen, sie durchdringen einander vielmehr in der Weise, daß die 
ganze Struktur des Sich-selbst-Denkens in jedem seiner Momente ist, so daß die 
Momente mit dem Ganzen und untereinander identisch sind. Vgl. in diesem Zu- 
sammenhang V.Schubert, Plotin, 14: Im Denken macht der Nous das Seiende 
(Zitat) existent (...) und das Seiende gibt, indem es gedacht wird, dem Nous das 
Denken und Sein (Zitat: V I, 4, 26-28). In der 2. Kategorienschrift setzt (Zitat) der 
Nous die drei Kategorien Sein, Ständigkeit und Bewegung dadurch, daß er sie 
denkt (Zitat: VI 2, 8, 1-3). Das innernoetische Leben besteht in einem Sichselber- 
sehen (vgl. V 3, 10, 9), d.h. in einem Sehen der intelligiblen „Gegenstände“. So 
sind im Nous Sein, Leben und Denken fest verbunden (vgl. V 8, 4, 31-37). Der 
Geist ist: Einheit in der Vielheit, Einfach und Nicht-Einfach zugleich (VI 4, 11, 
15f.; V 6, 1, 13), Einheitlich und Nicht-Einheitlich ineis (VI 9, 5, 16). Zur 
Wirkungsgeschichte der Plotinischen Auffassung vom Geist als Einheit in der 
Vielheit bei Hegel, s. W.Beierwaltes, Hegel und Plotin, in: RIPh 24 (1970) 348- 
357, insb. 353-355; V. Schubert, Plotin, 14-18 (Die Identität von Denken und Sein 
bei Hegel und Plotin). 

65 Als einheitliches Ganzes ist der Geist die Einheit der individuierten seienden Viel- 
heit. Andersheit und Differenz sind wesenhafte Merkmale der intelligiblen Welt, 
so II 4, 4, 8ff. Jede Idee unterscheidet sich von anderen durch Andersheit (V 1,4, 
34-43), diese ist wiederum in diesem Zusammenhang als Kehrseite des Identischen 
zu bestimmen: Durch die Aufnahme einer bestimmten μορφή wird die Ideen- 
materie gestaltet und Seiendes überhaupt zustande gebracht. Durch seine eigene 
μορφή wird das Seiende in seiner Identität begründet und qualitativ von anderen 
Seienden unterschieden. Verschiedenheit im Seienden, verstanden als qualitative 
Unterscheidung zwischen den Ideen, ist ein Resultat der spezifischen Beziehung 
(als verschiedene Teilhabe zu deuten) jeder einzelnen Idee zum formgebenden 
Prinzip. So weist Andersheit im Ideenkosmos als Kehrseite des Identischen auf 
qualitative Unterschiede zwischen den Vielen Einzelnen hin, vgl. dazu III 7, 12, 
32. 

66 Gemeint sind die Strukturmomente: denkendes Subjekt (νοῦς, νοοῦν), gedachtes 
Objekt (νοητόν), Denkakt (νόησις). Zur Identität der Strukturmomente V 3, 5, 43- 
48; vgl. ferner I 8, 2, 17-19; V 8, 4, 22-24; V 9, 8, 2-4, V 8, 4, 6-8. Dazu 
W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewigkeit und Zeit, 21-34; ders., Denken des Einen, 
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sammensetzung aus vielen Seienden, von denen wiederum jedes 
Einzelne zugleich aktives Denken, Leben (= Subjekt) und Sein 
(= noeton) ineins ist, ist das zusammengestellte einheitliche 
Viele (unter dem Aspekt des Verhältnisses zwischen dem Ganzen 
und dessen Teilen) entsprechend Gesamtnous, Gesamtleben und 
Gesamtsein (daher auch Gesamtzahl). In diesem Zusammen- 


67 


56-64; J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein, 11: (...) die ganze Struktur des 
Sich-selbst-Denkens ist in jedem seiner Momente, so daß die Momente mit dem 
Ganzen und untereinander identisch sind. 

Im geformten Geist ist die Identität seiner Strukturmomente anzutreffen. In VI 6, 8 
wird aus rein methodologischen Gründen eine gewisse Priorität dem ὅν zuge- 
schrieben (vgl. V 9, 8: Verhältnis des ὄν zum νοῦς; dazu in diesem Kapitel 
Anm.‘®), was aber nicht als ontologische Priorität im strikten Sinne gedeutet wer- 
den kann. Was den Hervorgang des Geistes aus dem Absoluten angeht, so ist das 
Verhältnis von ζωή, ὄν, νοῦς folgendermaßen zu bestimmen: Der Nous emaniert 
zunächst als Leben, das sich durch das hervorgebrachte Sein selbst begrenzt und 
durch Denken sich selbst bestimmt. Der Geist ist somit lebendes Sein und lebendes 
Denken, also geht Leben im Ur-Akt des Denkens dem Seienden und dem Denken 
selbst voraus. Vgl. hierzu A.H.Armstrong, The Cambridge History of Later Greek 
and Early Medieval Philosophy, 246: Beeing and thought are the self-determina- 
tion and self-limitation of this life in its return to the Good, and are always living 
beeing and living thought. In diesem Zusammenhang auch P.Hadot, Etre, vie, 
pensee chez Plotin et avant Plotin, in: Entretiens Hardt, V, 107-141. Unter ζωή ist 
vor allem das einheitliche Leben im geformten Geist zu verstehen, so VI 7, 12, 22- 
30, was sich sowohl auf den Geist als Ganzes als auch auf seine Wesensmomente 
(= Ideen) bezieht, von denen jedes zugleich aktualer und aktiver Nous ist. Vor al- 
lem ist hier Platons Einfluß (Sophistes 254b7ff.: über die megista gene; vgl. VI 2, 
9, 1: πρῶτα γένη) zu erkennen. Hierzu P.Hadot, a.a.O., 110, der unter anderem 
auch auf stoischen Einfluß verweist. Über den Einfluß der Stoa auf Plotin und den 
Neuplatonismus nach Plotin s. P.Hadot, Porphyre et Victorinus, I, Paris 1968, 
225-234. Als Einheit von Sein und Denken ist der Geist eine in sich selbst den- 
kende Zahl (VI 6, 9, 30-31), er ist wesenhafte Zahl (ebda 34), vgl. ferner III 8, 9, 
3f.; V 1,5, 13£.; V 3, 10, 38ff.; V 4, 2, 8. Plotin unterscheidet zwischen wesen- 
hafter und monadenhafter bzw. mathematischer Zahl. Die wesenhafte Zahl ist fer- 
ner auch nicht mit den zählbaren sinnlichen Dingen (so H.J.Krämer, UGM, 300) 
gleichzusetzen. Über das Ganze 5. die Stellen VI 6, 9, 34f.; VI 6, 16, 23ff., Κ 5, 4, 
17££., vgl. ferner VI 1,4, 24ff. Zu beachten ist auch eine weitere Unterscheidung in 
VI 6, 15, 37ff., ebda 16, 6ff. zwischen den gezählten und den zählenden Zahlen; 
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hang ist ferner die Definition des Geistes als Zusammensetzung 
von einzelnen vöeg zu berücksichtigen: Jede individuierte Viel- 
heit (= Idee) ist aktiver und aktualer Geist zugleich, d.h. Denken 


dazu H.J.Krämer, UGM, 300 (Anm.*'*). Eine Unterscheidung zwischen seinshafter 
und monadenhafter Zahl ist schon bei Platon anzutreffen. In der Politeia (592d2) 
z.B. ist die Rede von der wahrhaften Zahl (vgl. VI 6, 15, 34; ebda 14, 18; VI 6, 4, 
20). Nach Plotins Vorstellung ist die monadenhafte Zahl ein Abbild der seins- 
haften Zahl, so VI 6, 9, 34ff. Zur Aufdeckung der Bedeutung von Zahl dient ihre 
Definition als Modell für die spezifische Verbindung von Einheit und Vielheit in 
der Seinsstruktur selbst. Sein wird von der Zahl her wesenhaft bestimmt: Jede Idee 
ist die Einheit ihrer Wesensbestimmungen, d.h. sie ist eine zusammengesetzte in- 
telligible Einheit (Einheit in der Vielheit) und als solche eine Zahl, so daß ferner 
unter diesem Aspekt die individuierte Vielheit, nämlich das Viele Seiende als eine 
entwickelte (= vervielfältigte) Zahl bestimmt werden kann. Des weiteren sind aber 
auch die Verhältnisse zwischen den Ideen durch zahlhafte Strukturen bestimmt. 
Wenn nun das individuierte Viele eine in sich zahlenmäßig bestimmte Ganzheit 
darstellt, so heißt es vom Geist als Summe des Vielen Einzelnen, er sei die Einheit 
der Vielen Zahlen und somit selbst Gesamtzahl. Zum Zahlcharakter der Idee s. VI 
6, 16, 20ff.; vgl. VI 6, 5, 9ff. Die Ideen sind zusammengesetzte seiende Einheiten, 
so VI 6, 9, 33-34 (mit Verweis auf Platons Philebos 15a6; vgl. Aristot., Metaph. 
1086a'?). Indem der Geist die individuierte Vielheit denkt, denkt er sich selbst als 
Zahl, und deshalb, weil im Nous jedes Einzelne in Abhebung von der Vielheit, zu- 
gleich aber auch die Vielheit als eine einheitliche gedacht wird, ist der Geist als 
sich selbst denkende Zahl Prinzip von Einheit und Vielheit ineins. Alle Struktur- 
momente des Geistes sind zahlenhaft bestimmt, so z.B. VI 6, 9, 29-31. Zu den 
Strukturmomenten des Geistes ist in diesem Kontext auf P. Hadot, Zire, Vie, 
Pensee, in: Sources de Plotin, 107f., zu verweisen; hierzu W.Theiler in der Dis- 
kussion, ebda 151f. In VI 6, 9, 29-31 ist die auf Parmenides II. Hypothesis zu- 
rückzuführende Unterscheidung zwischen dem hen on und den onta anzutreffen. 
Über das hen on 5. ausführlich VI 6, 15, 26ff.; VI 7, 17, 23; ebda 25; VI 6, 15, 
26ff. (vgl. hierzu Moderatos bei Simplikios, In Phys. 230, 35ff. (Diels) ). Zur Zer- 
legung des Geistes in seine Wesensmomente und deren Bedeutung für die Be- 
schreibung seiner zahlenhaften Struktur H.J.Krämer, UGM, 300/301 (mit Anm.*'®: 
#19), Generell gilt bei Plotin, daß die Seinsstruktur durch einen Zahlcharakter ge- 
kennzeichnet ist. Auch der Seele selbst liegt eine zahlenhafte Struktur zugrunde, so 
etwa V 1,5, 9; VI 6, 16, 45; VI 2, 22, 21f.; VI 9, 4, 3-7, ΥἹ 5,9, 13ff. Aber auch 
die Lebewesen werden von der Zahl her wesenhaft bestimmt, so etwa die Beispiele 
in V 1,5, 11ff.; IV 4, 35, L1ff.; vgl. IV 6, 15, 35ff. Hierzu eine philosophie-histo- 
rische Exegese bei H.J.Krämer, UGM, 297 (mit Anm.*!!- #12), 
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und Zu-Denkendes ineins, so daß jeder einzelne νοῦς in seinem 
Denkvollzug das Ganze denkt. Indem das Einzelne vom Ganzen 
zusammengefaßt wird, manifestiert sich in jedem Einzelnen der 
Nous als Ganzes.6® 

Durch Intentionalität ausgezeichnet, ist das Denken selbst 
eine Bewegung, welche Zweiheit und Andersheit voraussetzt und 
selbst auf eine Ur-Bewegung zurückzuführen ist, welche ihrer- 
seits die ontologischen Bedingungen des realen Denkens (also 
Zweiheit und Andersheit) überhaupt festlegt. Spuren dieser Ur- 
Bewegung sind im geformten Geist in begrenzter Form enthalten 
und als begrenztes Streben bzw. begrenzte Bewegung (= Denken) 
zu definieren.6° Im Denken manifestiert sich die Wirkungsweise 
des unbestimmten Strebens.’® Die Artikulierung der Zweiheit 
von Denkendem und Gedachtem, welche Vielheit und Andersheit 
einschließt, gilt als die unentbehrliche metaphysische Voraus- 
setzung des Denkens.’! Eine weitere Bedingung ist die einheits- 
stiftende Kraft des Geistes, welche zugleich als Voraussetzung 


68 Jede einzelne Idee (ὄν) ist zugleich ζωή (ζῷον) und νοῦς (aktiver νοῦς). Zur philo- 
sophie-historischen Einordnung des Ganzen unter spezifischem Rückbezug auf 
Platon s. J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 
bes. 164. Als aktiver und aktualer Nous zugleich ist jede Idee selbst das Ganze, so 
V 8,4; V17,9;, VI 5,6; 7; 12. Wichtig ist, die Anwendungen des Wortes νοῦς bei 
Plotin präzise darzulegen. So ist νοῦς: a) Geist, nämlich vollkommenes Sein und 
Einheit seiner Denkobjekte. Das vollkommene Sein ist das Gesamtsein (ἕν ὄν), das 
das vervielfältigte Sein zusammenhält, Ὁ) Subjekt des Denkens (aktiver Geist), c) 
Objekt des Denkens (aktualer Geist, zugleich aber auch selbst aktiv), d) Denkakt 
selbst (νόησις); dieser ist vom denkenden Subjekt als Voraussetzung für das Den- 
ken seiner selbst zu unterscheiden. Denken vollzieht sich als denkender Selbst- 
bezug des Subjektes (die Zweiheit von Subjekt-Objekt wird in die Einheit des 
Sich-selbst-Denkens aufgehoben). Zur Idee als νοῦς 5. K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotin als Interpret, 37-45. 

69 Denken ist Bewegung, so VI 6, 6, 33; VI 2, 8, 11f., V17, 13, 40£., VI 7, 35, 2£.; 
vgl. VI 7, 16, 16ff.; VI 2, 8, 23f. 

70 Dem realen Denkvollzug geht eine Ur-Bewegung voraus, so VI 7, 16, 16ff. Ur- 
sprung des Denkens ist die unbestimmte Zweiheit (ebda). 

71 Denken setzt Andersheit voraus, z.B. VI 7, 13, 11-12; VI 3, 18, 12ff. 
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und Aufgabe des Denkens fungiert.”? Als immanentes Können 
des Geistes manifestiert sich die einheitsstiftende Kraft in der 
Einheiten bildenden Kraft des Denkens selbst.’ In der Einheit 
des sich selbst anschauenden Denkens wird Einzelnes in Abhe- 
bung von Vielem, zugleich aber auch Vieles als Einheitliches 
gedacht: Der Geist führt Vielheit in eine Einheit und denkt sie 
als individuierte Vielheit.”* Daraus läßt sich die Tatsache er- 
schließen, daß die einheitsstiftende Kraft des Denkens das Ge- 
genprinzip der Vielheit schon voraussetzt und mit der unter- 
scheidenden Kraft des Denkens komplementär ist. 

Für die Nous-Struktur als Einheit von Sein und Denken sind 
die megista gene wichtig. Plotin spricht ausschließlich von 
höchsten, übergeordneten gene (πρῶτα y&vn)’’, nämlich Sein, 
Bewegung, Stillstand, Identität und Andersheit. Philosophie- 
historisch ist die Lehre eine Rezeption der Platonischen megista 
gene. Anders als bei Platon, der unter Andersheit im Ideen- 
kosmos die Teilhabe an der Idee des Anderen, diese wiederum 
als das seiende Nicht-Sein definiert, erleben die megista gene bei 
Plotin eine gravierende Umwandlung, indem sie in die Nous- 
Metaphysik integriert und somit als Kategorien des Geistes defi- 
niert werden: Da die Ideen die unveränderlichen und unvergäng- 


72 Die einheitsstiftende Kraft des Denkens wird bildhaft durch seine Orientierung auf 
das Gute (V 6, 5, 8: Denken = Bewegung zum Guten) dargestellt. Diese Bewegung 
setzt jedoch die Andersheit voraus (vgl. V:6, 5, 12). So manifestiert sich die 
Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit im Streben (ἔφεσις) nach dem Guten. 
Dieses Streben wird aber vom Guten selbst veranlaßt, V 6, 5,7; vgl. V 4, 2, 24; 
dazu Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 86-90. Das Verhältnis des Geistes zum Gu- 
ten ist ein ewiges Streben, so III 8, 11, 23-24. 

73 Vgl. J.Halfwassen, Der Aufstieg, 145. 

74 So z.B. VI 6, 9, 26ff., wo der Geist als Prinzip für Einheit und Vielheit zugleich 
fungiert. Die einheitsstiftende Kraft verdankt der Geist dem Einen selbst, so 
J.Halfwassen, Der Aufstieg, 138. Deswegen ist der Nous "von der Art des Einen”, 
s. etwa V 1, 7, 3-4; vgl. V 1, 7,2, V 4, 2, 25. Zu dieser Thematik ausführlich 
Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 151-160, 165ff. 

75 So V12,9, 1. Ausführlich VI 1, VI2; VI3. 
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lichen Denkgegenstände des Geistes sind, dieser wiederum als 
die Einheit und Identität des sich selbst anschauenden Denkens 
definiert wird, ist die Gemeinschaft der gene miteinander auch 
anders als bei Platon zu erklären.’6 So sind bei Plotin die Kate- 
gorien des Geistes zwar begrifflich voneinander verschieden, 
ontisch aber miteinander identisch. Aus der Grundkonzeption, 
daß Denken als Bewegung (= Andersheit) mit Stillstand (= Sein, 
Identität) verknüpft ist und die Zweiheit von Denkendem und 
Gedachtem in die Einheit des sich selbst denkenden Geistes auf- 
gehoben wird, ergibt sich, daß Identität und Andersheit im Geist 
miteinander ontisch identisch sind.’? 


76 Vgl. Sophistes 25467-255e6; Andersheit ist das seiende Nicht-Seiende, ebda 
258al1-b3. Über Plotin 5. V. Schubert, Plotin, 14/15: In der 2. Kategorienschrift 
setzt (τίθησιν) der Nous die drei Kategorien Sein, Ständigkeit und Bewegung da- 
durch, daß er denkt (νοεῖ; VI 2, 8, 1-3). 

77 Zur Rezeption der megista gene bei Plotin 5. A.H.Armstrong, The Cambridge 
History, 247, vomehmlich K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 112- 
118; Die Interpretation des Seins als eines denkenden Sich-zu-sich-selbst-Verhal- 
tens, die das Ganze des Seinsentwurfes Plotins durchzieht, bewährt sich in der 
Auslegung der platonischen Gattungen als der dynamischen Kategorien des Gei- 
stes. Als das eigentliche Sein erweist sich die Einheit von Denkendem und 
Gedachtem, das sich als verwirklicht anschauende Denken, so K.-H. Volkmann- 
Schluck, a. a. O., 112. Ferner ebda 114: Die denkende Wirksamkeit des Geistes ist 
das Wirklichsein des Seienden, Dasein als sich selbst in dem Da des Vernehmens 
halten. So erweist sich die Zweiheit von Denken und Sein als die eine Energeia des 
Geistes, der in der Anschauung seines selbst wirklich ist. Die beiden Kategorien 
der Bewegung und des Seins sind als zwei Seiten der einen Seinsverfassung des 
sich in die Gegenwärtigkeit bringenden Nous oder des in sich in die Offenbarkeit 
bringenden Seienden zusammengenommen. Wichtig ist, was die Rezeption der 
Platonischen megista gene bei Plotin angeht, an folgenden Bezugspunkten festzu- 
halten, nämlich: a) Bewegung (noein) und Stillstand (Standfestigkeit des Seienden 
ist notwendig erforderlich, damit dieses als Denkgegenstand auftreten kann) wer- 
den im Vollzug des sich selbst denkenden Geistes zusammengenommen. So ist das 
Seiende die Standfestigkeit der Selbstbezüglichkeit überhaupt, die als Bleiben 
ihrer selbst allererst den Anblick von Bleibendem gibt, wie es für alles konkrete 
Vernehmen konstitutiv ist. Diese innige Einigung von Denken und Seiendem bildet 
den Stand des Seins überhaupt, die Standfestigkeit des in sich selbst Stehens, die 
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$6. Andersheit und Bewegung. Die Frage nach dem Ursprung der 
intelligiblen Materie 


Aus Plotins Konzept der intelligiblen Materie sind folgende 
wichtige Bezugspunkte heranzuziehen, nämlich: 

a) Unter hyle noete ist das Materialprinzip der ersten Seins- 
stufe nach dem überseienden Übereinen zu verstehen; die Unter- 
scheidung zwischen Ideen- und Geistmaterie weist auf komple- 
mentäre Aspekte der intelligiblen Materie als Konstitutionsprin- 
zip im Seienden überhaupt hin.?8 

b) Der Geist emaniert zunächst rein hyletisch aus seinem ab- 
soluten Ursprung, er geht nämlich als reine Unbegrenztheit her- 
vor. Dabei handelt es sich um einen prä-noetischen Sehakt, wel- 
cher dem reinen Denken als solchem vorausgeht. 

c) Der emanative Vorgang ist weder räumlich noch zeitlich 
aufzufassen. Daher ist die Frage nach dem Ursprung der intelli- 
giblen Materie ausschließlich im Rahmen der Metaphysik des 
absoluten Einen zu thematisieren. Die intelligible Materie geht 
gleichsam aus der Wirkungskraft des Absoluten hervor: sie ist 
eine Hervorbringung aus der absoluten Grenzenlosigkeit der rei- 
nen Einheit. Als negativer Begriff weist die ἀπειρία des Einen 


allererst den Bestand bleibender Anblicke möglich macht, so K.-H. Volkmann- 
Schluck, a. a. O., 114; b) Denken gedeutet als Bewegung korreliert mit Stillstand, 
da es eben auf einen Gegenstand gerichtet ist, der den Charakter der verharrenden 
Vernehmbarkeit hat, so a. a. O., 116. Ferner ebda: Die Einheit von Bewegung und 
Ständigkeit ist die ontologische Grundform des Seins, unter der jedes Seiende von 
der Seinsart des Eidos schon steht, nämlich als in der Bewegung des Vernehmens 
bleibender Anblick. c) Plotin benutzt die Platonischen Begriffe Andersheit und 
Identität, um den denkenden Selbstbezug des Geistes und die Einheit seines 
Selbstseins hervorzuheben: er deutet die Andersheit als Vielheit und die Selbigkeit 
als Einheit der Gattungen, so K.-H. Volkmann-Schluck, a. a. O., 118, mit einer 
ausführlichen Erläuterung der ganzen Problematik. 

78 Vgl. J.M.Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CO 56 
(1962) 99-107, bes. 102-103. 
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auf seine absolute Transzendenz hin, was dann die Tatsache dar- 
zustellen vermag, daß der emanative Vorgang keine 
"wesensmäßige" bzw. qualitative Abminderung des Absoluten 
bewirken kann, sondern selbst als eine ungewollte Nebenwirkung 
der absoluten Transzendenz des Einen zu bestimmen ist. 

d) Im Vergleich zum Absoluten ist die hervorgebrachte Un- 
begrenztheit selbst bedürftig und unvollkommen. Sie unterschei- 
det sich von dem als solchen geformten Geist als dessen Ur-Form 
dadurch, daß sie nicht selbst vollendetes Sein ist. Vollkommen 
seiend wird sie erst durch die Artikulierung der Zweiheit von 
Subjekt-Objekt, die das Wesen des vollendeten Geistes grund- 
sätzlich ausmacht, in seiner Ur-Form jedoch als solche unartiku- 
liert ist. Die Bedürftigkeit des Emanates manifestiert sich im 
Streben nach Begrenzung, womit die Subjekt-Objekt-Relation 
festgelegt und die unbestimmte Denkintention in das aktuale 
Denken umgesetzt wird. 

e) Die Begrenzung des Unbestimmten wird bildhaft als 
epistrophe (= Zurückwendung) des Derivates zu seinem Ur- 
sprung dargestellt und ist als Begrenzung durch den universalen 
einheitsstiftenden Urgrund zu verstehen. Begrenzung bedeutet 
Seinsbegründung, diese wiederum ist als Teilhabe an der Einheit 
aufzufasssen: Aus der reinen Unbestimmtheit entsteht somit eine 
seiende Einheit (= Geist), welche die definitive Konstituierung 
der Subjekt-Objekt-Relation voraussetzt, durch die das Denken, 
indem es sich des Gegenstandes bemächtigt, zugleich sich selber 
aktualisiert.’9 

f) Die Seinsbegründung des zunächst Unbestimmten ist prin- 
zipiell eine durch das Eine verursachte Selbstkonstitution und 
Selbstbegründung des Anderen. Die unbestimmte Denkintention 
erhält Einheit in der Weise der Vielheit (Einheit in Andersheit): 
eine Vergegenwärtigung des Absoluten im Geist manifestiert 
sich gleichsam ersatzweise in der individuierten zahlenhaften 


79  H.J.Krämer, UGM, 315. 
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Vielheit, an der sich der prä-noetische Sehakt begrenzt und 
durch die Zweiheit von Subjekt-Objekt zum reinen Denken erho- 
ben wird. 

g) Als Bewegung gedeutet, setzt das aktuale Denken eine in- 
dividuierte Vielheit voraus, womit die Zweiheit von Denkendem 
und Zu-Denkendem festgelegt und der Geist als eine bestimmte 
Zweiheit hervorgehoben wird. Denken setzt demnach Zweiheit 
und Andersheit voraus, wobei die metaphysischen Voraussetzun- 
gen des Denkens selbst auf die Ur-Form des Geistes zurückzu- 
führen sind: Intentionalität ist das wesentliche Merkmal der in- 
telligiblen Materie. Ur-Bewegung bzw. Ur-Streben setzen als 
solche Andersheit voraus; Streben nach Vollkommenheit durch 
Begrenzung weist auf die Bedürftigkeit des zunächst hyletisch 
hervorgegangenen Anderen hin, das selbst als Nicht-Eines nach 
Einheit verlangt. Hiermit erweist sich die intelligible Materie, 
gedeutet als Elementarleben, als das Gegenprinzip zum Absolu- 
ten: Die hyle noete ist das Vielheitsprinzip, sie ist die Ursache 
von Dualität und Vervielfältigung. 

h) Im realen Denken manifestiert sich die Wirkungsweise der 
intelligiblen Materie als Konstitutionsprinzip des Geistes. Aus 
dem elementaren Leben entsteht durch Begrenzung vollkomme- 
nes Leben: Die ungeformte Denkintention wird in aktuales Den- 
ken umgesetzt. Streben und Bewegung sind im vollendeten Geist 
begrenzt. 


Die seiende Vielheit setzt ein Vielheitsprinzip voraus, das 
selbst das Gegenprinzip zum Absoluten ist. Nach Plotins Auffas- 
sung ist der Geist eine bestimmte Zweiheit (das erste Nicht-Eine 
ist Einheit von mindestens einer Zweiheit), womit die den Nous 
als solchen begründende Subjekt-Objekt-Relation zum Ausdruck 
gebracht wird. Als unartikulierter und durch seine Denkobjekte 
noch nicht definitiv bestimmter Geist ist der Nous in seiner Ur- 


227 


Form eine unbestimmte Zweiheit: Die intelligible Materie ist die 
ἀόριστος δυάς. 

Plotin knüpft offenkundig an platonisch-akademische Tradi- 
tion an:30 

a) Als Vielheitsprinzip ist die intelligible Materie Prinzip für 
Dualität (= Entzweiung: entweder Verdoppelung oder Halbie- 
rung) und Vervielfältigung. 

Ὁ) Da die unbestimmte Zweiheit nicht die Einheit ihrer selbst 
ist, unterliegt sie einer Begrenzung durch Formgebung vom ein- 
heitsstiftenden Urgrund und erhält dabei Einheit in der Weise 
der Vielheit. 

c) Unbegrenztheit impliziert Bewegung, diese ist wiederum 
als Entfernung vom Absoluten, nämlich als Entzweiung und Ver- 
vielfältigung, zugleich aber auch als Formverlangen zu deuten, 
das sich als epistrophe zur Einheit entäußert. 


80 Daher ist unter Plotins intelligibler Materie nicht die aristotelische hyle noete zu 
verstehen. Dazu Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 73 (mit Anm.?* 231, 29). Die 
aristotelische geistige Materie liegt nicht den transzendenten Formen der Platoni- 
ker zugrunde, Aristoteles findet sie vielmehr im individuellen denkbaren σύνολον, 
etwa in einem bestimmten mathematischen Kreis (Metaph. 1036a2-5), während 
die reine Form selbst (in diesem Fall: τὸ κύκλῳ εἶναι al8) in diesem Zusammen- 
hang als materielos gilt (ἄνευ ὅλης a22). Und bei den "unkörperlichen Substan- 
zen" (gemeint ist die Stelle II 4, 1, 18) müsste man in einem aristotelischen Kon- 
text zuvörderst an die unbewegten Beweger denken, die gleichfalls keine Materie 
aufweisen (1071b21). Nimmt man hinzu, dass die geistige Materie betont als on- 
tologisch "früher" bezeichnet wird, so verstärkt sich der Eindruck, dass die Erör- 
terung auf einen platonischen Standpunkt hinstrebt; sein Begriff (gemeint ist 
Plotin) wird jedoch von Anfang an einer interpretatio Platonica unterworfen. Es 
wird zu zeigen sein, dass dies nicht von ungefähr geschieht: es geht Plotin nicht 
um die ὅλη νοητή des Aristoteles, sondern um das materiale Element in der 
platonischen Erzeugung der Noeta, von dem Aristoteles berichtet. Szlezäk bezieht 
sich auf die Schrift II 4. Vgl. ferner W.Theiler, Plotins Schriften, Bd. Vb, 398/9; 
J.M.Rist, The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus, in: CO 56 
(1962) 99-107, bes. 106-107. 
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4) Das Unbegrenzte ist unvollkommenes Sein. Aus dem zu- 
nächst unvollkommenen Sein entsteht durch Teilhabe an der ur- 
sprünglichsten Vielheit vollkommenes Sein. 

Plotin vertritt eine prinzipienmonistische Version der Plato- 
nischen Lehren: er sieht in der unbestimmten Zweiheit ein aus 
dem Absoluten abgeleitetes Vielheitsprinzip.3! Daher wird bei 
Plotin die Gleichursprünglichkeit beider Prinzipien grundsätzlich 
zurückgewiesen. Die intelligible Materie ist ein Derivat des Ab- 
soluten, das an sich reine Einheit ist und deshalb Vielheit, An- 
dersheit und Vervielfältigung absolut transzendiert. Die meta- 
physische Begründung des emanativen Vorgangs ist auf .die 
Seinstranszendenz des überseienden Übereinen zurückzuführen. 
Da Es selbst Vielheit und Andersheit übersteigt, ist das Absolute 
lediglich Grund für die in der Seinsentfaltung anzutreffende 
Vielheit und Andersheit. Das Eine schafft Alles (= Seiendes), 
indem Es nichts von Allem ist. Aus der absoluten Transzendenz 
des einfachhin Einen geht die Unbegrenztheit hervor, was aber 
nicht dazu verleiten darf, die intelligible Materie als Produkt 
einer im Absoluten selbst enthaltenen, also doch präformierten 
ἀπειρία zu bestimmen.8? Wenn in diesem Kontext von einer aus 
der Wirkungskraft des Einen, gedeutet als energeia, hervorge- 
henden Materialursache gesprochen wird, so wird damit eine 
ungewollte Nebenwirkung der absoluten Transzendenz des Über- 
seienden dargestellt.83 


81 Plotin knüpft nicht an die akademisch-dualistische Variante der platonischen 
Prinzipienlehre, sondern eher an neupythagoreische Motive an, die von einer mo- 
nistischen Umformung der akademischen Prinzipienlehre ausgehen. Dazu ein 
ausführlicher philosophie-historischer Exkurs und detaillierte Darstellung der 
Entwicklungsgeschichte bei H.J.Krämer, UGM, 331 (mit Anm.??)). 

82 Zum Begriff der Unbegrenztheit bei Plotin s. W.Theiler, Das Unbestimmte, Unbe- 
grenzte von Plato bis Plotin, in: Isonomia. Studien zur Gleichheitsvorstellung im 
griechischen Denken, hrsg. von J.Mau und E.G.Schmidt, Berlin 1971, 89-109. 

83 Zur Wirkungskraft des Einen ausführlich VI 8, 20. Hierzu in diesem Kapitel 
Anm.!? 
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Eine prinzipientheoretische Darstellung der Plotinischen 
Lehre von der intelligiblen Materie ist vor allem grundsätzlich 
dazu verpflichtet, auf das bestehende metaphysische Verhältnis 
von Materie, Andersheit und Bewegung einzugehen, um die ent- 
sprechenden Zusammenhänge explizit erklären zu können. Dabei 
heißt es, Bewegung und Andersheit sind beide gleichursprüng- 
lich, ferner aber auch, daß die intelligible Materie mit Bewegung 
und Andersheit gleichzusetzen ist.®* Plotins Ansicht über die 
Gleichursprünglichkeit von Bewegung und Andersheit trägt we- 
sentlich dazu bei, ihre Undifferenziertheit festzulegen und sie als 
komplementäre Begleitaspekte der unbestimmten Zweiheit auf- 
zuzeigen: Andersheit impliziert Bewegung; das Andere, d.h. das 
Nicht-Eine (= intelligible Materie) ist Streben nach Dualität und 
Einheit zugleich. Seine Auffassung von der Gleichursprünglich- 
keit von Bewegung und Andersheit rechtfertigt Plotin unter 
Rückbezug auf Platonische Lehren. So heißt es in II 4, 5, 30-34, 
daß die Bewegung Andersheit genannt wurde und daß beide erst 
durch Zurückwendung bestimmt bzw. begrenzt werden. Es dürfte 
nicht umstritten sein, daß Plotin den auf platonische Tradition 
zurückverweisenden aristotelischen Bericht in Physik 201b20-24 
über das Verhältnis von Bewegung, Andersheit, Ungleichheit 
und Nicht-Sein vor Augen hat, ohne sich jedoch dabei mit der 
vielseitig überlieferten Kritik bezüglich der Gleichsetzung von 
Andersheit und Bewegung auseinandersetzen zu wollen.®> 

Wendet man sich der Partie II 4, 5, 28-31, in der Plotin die 
Gleichursprünglichkeit von Andersheit und Bewegung postuliert 


84 114,5, 31; vgl. Sophistes 255b5-6. Plotin knüpft offenbar an die platonisch-aka- 
demische Verbindung von Bewegung mit Andersheit, Ungleichheit, Nicht-Sein an, 
vgl. Physik 201620-21, ebda b24-25. Vgl. Simpl., In Phys. 430, 34-431, 4 Diels = 
TP 55B bei Gaiser mit Exkurs auf Alexanders und Eudemos Stellungnahme. Dazu 
Th. A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 76. 

85 ΨΥ]. Th.A.Szlezäk, 76: Plotin dagegen ficht die Überlieferung von der Andersheit 
und Bewegung nicht an, versucht ihr vielmehr einen Sinn abzugewinnen: sie 
rechtfertigt sich aus der Gleichursprünglichkeit der beiden Begriffe ( Zitat, 5.31). 
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und sie als Begleitaspekte der intelligiblen Materie hervorhebt, 
erneut zu, scheint man mit einer Bemerkung konfrontiert zu sein, 
die zunächst als Unstimmigkeit aufgefaßt werden kann: Ursprung 
der Materie ist, so Plotin, die ewige, intelligible Andersheit.36 
Handelt es sich hierbei um eine Abweichung von dem, was un- 
mittelbar im folgenden über die Gleichursprünglichkeit von Be- 
wegung und Andersheit als Begleitaspekte der intelligiblen Ma- 
terie und ihrer Gleichsetzung mit dem Vielheitsprinzip selbst 
gesagt wird? Ist in diesem Zusammenhang eine Divergenz fest- 
zustellen oder scheint doch diese Bemerkung ihre Begründung 
einem erweiterten Interpretationskontext zu entnehmen? Zu ver- 
stehen ist das Ganze so, daß die Andersheit ein übergreifendes 
Prinzip ist und die intelligible hyle lediglich einen Aspekt dieses 
Umfassenden darstellt. Dafür spricht ferner auch die Stelle II 4, 
16, 1-3, die ausdrücklich darauf hinweist, daß die Materie 
schlechthin nicht mit der Andersheit gleichgesetzt wird, sondern 
ausschließlich einen Aspekt der Andersheit darstellt, welcher die 
Verbindung der hyle mit dem Nicht-Seienden im privativen 
Sinne zum Ausdruck bringt.” Es liegt sehr nahe, wie schon in 
der Sekundärliteratur betont wurde, in diesem Zusammenhang an 
eine von Plotin durchgeführte systematische Kombination von 
Platons Sophistes und seinen ungeschriebenen Lehren zu denken: 

Was mit der Andersheit als ἀρχή der Materie gemeint ist, 
wird erst gegen Ende der Abhandlung deutlich, wo Plotin die 
zunächst stillschweigend korrigierte Gleichsetzung doch nicht 
behandelt: Zitat (16. 1-2). Die Paraphrase von Soph. 258e2 
(Zitat) zeigt, dass Plotin aus der indirekten Überlieferung die 


86  II4, 5, 28-29. Aus der Stelle ist herauszulesen, daß Andersheit und Bewegung mit 
der Materie nicht identisch sind, sondern beide als Ursprung der Materie gedeutet 
werden. 

87 Die entscheidende Stelle übersetzt nach R.Harder: /st die Materie nun auch iden- 
tisch mit der Andersheit? Nein, sondern nur mit dem Teil der Andersheit welcher 
den im eigentlichen Sinn seienden Dingen, die ja rationale Formen sind, entge- 
gengesetzt ist. 
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zwei Gleichsetzungen Materie = Nichtseiendes und Andersheit = 
Bewegung (z.T. modifizierend) übernimmt, während er das für 
die Entstehung des Geistes entscheidende Verhältnis der beiden 
Begriffspaare auf den Platon-Text selbst stützen will: das Erepov 
ist "Ursprung" der Materie, weil es (nach Platons Analyse) das 
Umfassende ist, wovon das Nichtseiende ein Teil ist, und weil (in 
Plotins Philosophie der Ganzheit) stets das Umfassende und 
Übervolle die Quelle des minder Reichen und Eingeschränkten 
ist. (Zugleich erwächst dem im Sophistes fehlenden, aber indi- 
rekt überlieferten Begriff der "Begrenzung" eine neue Rechtfer- 
tigung, insofern die Bestimmung eines Teiles notwendig die Aus- 
grenzung aus einem in dieser Hinsicht unbestimmten Ganzen 
ist).88 

Die auf der Kombination von Sophistes und ἄγραφα δόγματα 
beruhende Interpretation Plotins wertet Th.A.Szlezäk als Ant- 
wort auf die Kritik des Aristoteles an Platons Prinzipienlehre.8° 
Obwohl ein expliziter Rückbezug auf Aristoteles in diesem Zu- 
sammenhang bei Plotin nicht nachzuweisen ist,?0 scheint die Be- 
rücksichtigung der Schwierigkeiten, deren Überwindung sich 
Plotin zur Aufgabe machte, um schliesslich das gewünschte Er- 
gebnis in Übereinstimmung mit dem Sophistes verkünden zu kön- 
nen, zu zeigen, dass sie identisch sind mit denjenigen Schwierig- 
keiten, deren Unüberwindlichkeit Aristoteles zu der Überzeu- 
gung brachte, dass schon die Problemstellung im Sophistes 
falsch war.?! 


88 So Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 76-77. 

89 Metaphysik 1088b35-1089a6. 

90 So wurde die Bedeutung der aristotelischen Kritik an Platon für Plotin als gering 
geschätzt, vgl. W.Theiler, Das Unbestimmte, Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 
(1970) 290-297, 290; H.-R.Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten plato- 
nischen Materie, in: Zetesis (Festschr. für E. de Strycker) Antwerpen-Utrecht 
1937, 267 (mit Anm.°). 

91 Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 77. 
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Unter diesem Gesichtspunkt werden zentrale Bezugspunkte 
der aristotelischen Kritik, wie etwa die Existenz des Nichtseien- 
den und dessen Gleichsetzung mit dem intelligiblen Mate- 
rialprinzip, ferner das Problem der Zusammensetzung im Intelli- 
giblen und die damit direkt verbundene Frage nach der Potentia- 
lität im intelligiblen Bereich, bei Plotin in ihrer Richtigkeit be- 
leuchtet, so daß dadurch die aristotelische Kritik als eine 
Fehlinterpretation ausgewertet werden kann. Szlezäk faßt das 
Ergebnis seiner Untersuchungen zusammen: 

Plotin wollte auf Aristoteles Kritik an Platons Ideenlehre 
antworten; er wählte dazu, wie bei der Direktheit und Grund- 
sätzlichkeit seines Fragens nicht anders zu erwarten, nicht eine 
der zahlreichen Erörterungen von schwierigen -oder, nach 
Aristoteles, absurden- Details der platonischen Theorie, sondern 
jenen Abschnitt, in dem Aristoteles einerseits die Grundlagen 
der Entstehung der geistigen Welt angreift, andererseits durch 
die Anknüpfung an den "Sophistes" die Überprüfung seiner 
Deutung an dem ermöglicht, was für Plotin verbindlich war: an 
αὐτοῦ τοῖς Πλάτωνος γράμμασιν. 

Plotin begegnet der aristotelischen Kritik, indem er ihren 
Ausgangspunkt bestreitet: es ist nicht richtig, dass Nichtsub- 
stantielles ein Element der Substanz und somit "früher" ist als 
diese (108853), vielmehr ergibt sich aus der Unveränderlichkeit 
des Intelligiblen (2.4.3. 9-15), dass die intelligible Materie 
selbst Substanz ist (2.4.5. 20).? 

Die Auffassung von der Andersheit als Ursprung der intelli- 
giblen Materie, worunter nur ein Aspekt des übergreifenden 
Prinzips zu verstehen ist, dürfte mit den Grundzügen der Plotini- 
schen Emanationsvorstellung, wo der Grundsatz gilt: "Späteres 
wird vom Früheren umgriffen", übereinstimmen. Plotin inten- 
diert zu verdeutlichen, daß Andersheit ein umgreifendes Prinzip 
ist, das im Seinsganzen jeweils in modifizierter Weise wirksam 


92 Th. A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 78/9. 
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ist. Unter diesem Gesichtspunkt ausgewertet, ist eine auf die 
Kombination von Sophistes und ungeschriebenen Lehren sich 
beziehende Interpretation der in II 4, 5, 28 anzutreffenden For- 
mulierung über die Andersheit als Ursprung der Materie völlig 
gerechtfertigt. Wenn nun in dieser Hinsicht die Gleichsetzung 
bzw. Gleichursprünglichkeit von Materie und Andersheit und die 
Auffassung über die Andersheit als Ursprung der Materie in ih- 
rer komplementären Wechselbeziehung durchleuchtet werden, so 
zeigt sich, daß die Andersheit nicht ausschließlich mit der intel- 
ligiblen Materie auf der Ebene des Geistes gleichzusetzen ist, 
sondern in jedem Abgeleiteten als Derivat der intelligiblen Mate- 
rie des Geistes wirksam ist.?3 


93  Plotins Konzept der Andersheit als Ursprung der Materie steht ferner auch einer 
erweiterten Interpretationsmöglichkeit offen. Sollte man nicht von dem bestimmten 
Auslegungsansatz, nämlich Kombination des Sophistes und innerakademischer 
Lehren, geleitet sein, so dürfte die Rede von der Andersheit als Ursprung der in- 
telligiblen Materie vielleicht doch ein vorausgehender Hinweis auf die Bedeutung 
des Absoluten als Ursprung der Materie sein (II 4, 15, 18). Zwar spricht Plotin von 
einer ewigen Andersheit, welche die intelligible Materie hervorbringt, was auf das 
Absolute selbst schlecht zu übertragen ist, andererseits dürfte jedoch das Ganze 
nicht allzu eng aufgefaßt werden: Das Eine ist zwar selbst nicht, sondern nur aus 
der uneigentlichen Perspektive seiner Prinzipiate Andersheit, wobei unter Anders- 
heit die absolute Transzendenz zu verstehen ist. Und da es sich in II 4, 5 um die 
Materie als Konstitutionsprinzip des Geistes vorwiegend handelt (s. Urakt, 
Begrenzung in II 4, 5, 31-35), scheint es plausibel zu sein, an das Eine als Ur- 
sprung der Materie zu denken. Diese Interpretationsmöglichkeit steht nicht mit den 
aufgestellten Äußerungen in II, 4, 16, 1-3 in Widerpruch. Zwar ist zwischen Nous- 
und Ideenmaterie grundsätzlich nicht zu unterscheiden, aber es scheint so zu sein, 
daß bezüglich der genannten Stelle eher an die Ideenmaterie zu denken ist. Dabei 
wird das Nichtseiende (im privativen Sinne) paradigmatisch als ein Aspekt der in- 
telligiblen Materie überhaupt dargestellt. 
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$7. Die philosophie-historischen Quellen der Plotinischen Lehre von 
der intelligiblen Materie 


Im Plotinischen Konzept der intelligiblen Materie spiegelt 
sich die Rezeptionsgeschichte akademischer und pythagoreischer 
Lehren wider.?* Plotin vertritt selbst eine monistische Version 
der Platonischen Prinzipienlehre, die auf neupythagoreischen 
Einfluß zurückverweist.?5® Die Seinsentfaltung wird durch ein 
Vielheitsprinzip verursacht, das Plotin aus dem Absoluten selbst 
ableitet. Da die unbestimmte Zweiheit als abgeleitetes Vielheits- 
prinzip nicht vom absoluten Einen unabhängig existiert, darf 
wohl kaum die Rede von einer Gleichursprünglichkeit oder 
Ebenbürtigkeit beider Prinzipien sein. Von der akademischen 
Prinzipienlehre unterscheidet sich Plotin dadurch, daß er nicht 
für jeden Seinsmodus verschiedene Konstitutionsprinzipien an- 
nimmt.?6 Unter diesem Blickwinkel ist auch der Unterschied zwi- 
schen Plotins Emanationssystem und dem akademischen Deriva- 
tionsschema aufschlußreich zu thematisieren.?’ Bei Plotin geht 


94 Vgl. H.J.Krämer, UGM, 319/20. 

95 Im Neupythagoreismus sind Komponenten der Einheitsmetaphysik Platons 
(Parmenides-innerakademische Lehren), aber auch der Einfluß der Älteren Aka- 
demie (vor allem Speusipp) zu erkennen, so mit Recht E.R.Dodds, The 
Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic "One", in: CO 22 (1928) 
129-142, bes. 136ff.; J.M.Dillon, The Middle Platonists, passim; W.Burkert, Weis- 
heit und Wissenschaft, passim; H.J.Krämer, UGM, passim. Zu den 
Neupythagoreern Eudoros und Moderatos und deren Bedeutung für den Neuplato- 
nismus s. ausführlich Kapitel I dieser Arbeit. Zu Platons Prinzipienmonismus s. W. 
Beierwaltes, Andersheit. Grundriß einer neuplatonischen Begriffsgeschichte, in: 
ABG 16 (1972) 166-197, bes. 178. 

96 So z.B. Speusipp bei Jamblich, De comm. math. sc. IV, 15, 10ff.; 15, 158; 17, 
16ff. Zu Speusipps Materie-Begriff ausführlich H.Happ, Hyle, 208-241. 

97 Vgl. H.J.Krämer, UGM, 335: Die entscheidenden Konsequenzen der monistischen 
Systemform -im Unterschied zum altakademischen Typ des Derivationssystems- 
kommen für uns erst bei Plotin zum Vorschein. Mit der Ableitung des Gegen- 
prinzips aus dem Ursprung ist nicht nur ein Schritt zurück in die Tiefe des Be- 
gründungszusammenhangs getan und dadurch eine höhere Stufe philosophischer 


235 


das hyletische Prinzip aus der Wirkungskraft des Übergeordneten 
hervor, und in jedem Abgeleiteten ist das Materialprinzip ein 
Derivat des übergreifenden Materialprinzips, nämlich der intelli- 
giblen Materie auf der Stufe des Geistes.?8 

Die Grundzüge des Plotinischen Emanationsprozesses, wie 
etwa der Hervorgang des Materialprinzips aus dem Einen und die 
Begrenzung durch epistrophe, sind schon im vor-neuplatonischen 
Denken, insbesondere in neupythagoreischen Lehren vorgebildet. 
Hier ist all das zu finden, was für Plotin selbst wichtig gewesen 
ist, und zwar a) die monistische Emanation, b) die Bewegung des 
Emanates und c) die Bestimmung durch Begrenzung.?? Das Be- 


Reflexion erreicht, sondern -da das Schema des Ur-Aktes sich auf jeder Stufe des 
Emanationsprozesses vervielfältigend wiederholt- zugleich eine neue Form der 
Derivation der Seinsstufen gewonnen, die soweit wir sehen, der Akademie noch 
Jremd ist. In den altakademischen Ableitungssystemen war der Hervorgang der 
Stufen auseinander als solcher nicht eigentlich faßbar, sondern der "Fortschritt" 
(προελθεῖν schon Speusipp) lag eher zeitlos verfestigt vor in der quantitativen 
Proportionierung der Seinsbereiche, von denen jeder zum vorhergehenden ein 
neues Quantum des Materialprinzips hinzufügte. Der -obschon zeitlose- Akt des 
Hervorgehens selbst war offensichtlich nicht thematisiert, während sich der eher 
greifbare Vorgang der "Begrenzung" nicht zwischen den Stufen, sondern über- 
wiegend auf ein und derselben Seinsebene abspielte, wie dies in signifikanter 
Form die Sonderprinzipien Speusipps belegen. Zum platonisch-akademischen 
Derivationssystem s. ferner H.Happ, Hyle, 176-198. 

98 Dies ist noch der Darstellung über die Entstehung der Seele und der Materie im 
Sinnenfälligen im folgenden dieses Kapitels zu entnehmen. 

99 Aus dem Einen (μονάς) geht die unbegrenzte Zweiheit (δυάς) hervor, durch ihre 
Begrenzung wiederum von der Einheit werden die Zahlen und alles andere er- 
zeugt, so das neupythagoreische Motiv vgl. Eudoros bei Simplikios, In Phys. 181, 
12ff (Diels); Alex. Aphrod., In Metaph. 768, 25ff., Ascl., In Metaph. 108, 27f.; 
Alex. Polyhistor bei Diogenes Laertios VIII 25; Porph., In Cat. 118, 24ff.; Hippol. 
Ref. 12, 6; Prokl., In Tim. 24 = Ip. 78,6f. (Diels), 540 = I p. 176, 10f. (Diels); 
Damask., De princ. c 47. H.J.Krämer, UGM, 320 (mit Anm.‘”* 475. #30. 491) faßt die 
verschiedenen Varianten zusammen: Der Hervorgang zeigt dort (gemeint sind die 
Neupythagoreer) im einzelnen verschiedene Aspekte: a) Die Monas erzeugt die 
Dyas durch Selbstverdoppelung und Selbstaddition (ἐπισύνθεσις, ἐπιπρόσθεσις 
αὑτῇ, διπλασιασμός), gleichsam einen Akt metaphysischer Arithmetik; δ) Die Dyas 
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wegungsmoment der unbestimmten Zweiheit sowie auch das Mo- 
dell der Begrenzung des zunächst Unbegrenzten ist schon in der 
akademischen Tradition belegbar. Was die intelligible Erzeugung 
durch Begrenzung der Unbestimmtheit angeht, so ist im Rahmen 
der akademischen Tradition nachzuweisen, daß aus der Begren- 
zung der Zweiheit durch das ἕν die Erzeugung der Zahlen statt- 
findet, wobei die Zahlen als Inbegriff der ersten Wirklichkeit 
(νοῦς) aufzufassen sind.!® Die Gleichsetzung von unbestimmter 
Zweiheit und Bewegung und die darauf beruhende Deutung der 
Materialursache als eines aktiven Prinzips ist schon bei Platon 
selbst belegbar,!0! wird aber in der akademischen Tradition fort- 
gesetzt und zum Teil auch ergänzt. Xenokrates bestimmt die 
ἀόριστος δυάς als ein ewig Fließendes!”%, und Numenios, der 
sich auf Xenokrates zurückbezieht, spricht dem akademisch- 
dualistischen Materialprinzip Bewegung, Streben und Begierde, 
Leben und Beseelung zu.!% 


tritt in einer nicht weiter begründeten Separation aus der Monas heraus und setzt 
sich von ihr ab und ihr gegenüber (διαχωρισμός), wie sie denn auch in der Folge 
als Prinzip der Trennung und Entzweiung auftritt (διαίρεσις, ἑτερότης, μερισμός 
u.a.); c) Das Heraustreten wird genauer als Emanzipation einer Ur-Bewegung 
verstanden, die in der Monas virtuell enthalten war und die sich beispielsweise in 
der Lehre vom "Fluß" (ῥεῦσις) der aus dem monadischen Punkt hervorgehenden 
Linie (Dyas) äußert. 

100 Vgl. Metaph. 1082a14; 1081a25; 1083624; 1091a25; Alex., In Metaph. p. 56, 
21ff., 30f. (Hayduck); Simpl., In Phys. 454, 14f., 455, 6 (Diels); ferner Metaph. 
987b19£f.; 988allff., 1080b6ff, 1081al4f.,; 1081b17f., ebda 24{{; 1085b5ff.; 
1091a4f.; ebda 10ff.; De anima 404b24f. Über die Zahl als Inbegriff der ersten 
Wirklichkeit vgl. De anima 404b19f.; hierzu Platon, Sophistes 248ef.; Speusipp = 
Fr. 38 Lang. Dazu H.J.Krämer, UGM, 327. Vgl. VI 7, 16, 18. 

101 Vgl. Philebos 24bff.; Tim. 526; Sophistes 248eff.,; Metaph. 1004627; 1084a34f.; 
992b4ff. Zur Gleichsetzung von Bewegung und Großem Kleinem s. Metaph. 
992b6ff., ebda 13f (= ΤΡ 55B Gaiser; vgl. ebda ΤΡ 554). 

102 So Fr. 28 Heinze = Aetios Plac. I 3, 23 = Doxogr. Gr. p. 288615 (Diels). 

103 So Fr. 20 Leemans. Zu Numenios Anknüpfung an Xenokrates ausführlich 
H.J.Krämer, UGM, 326 (mit Anm.*'’). Das akademische Vielheitsprinzip ist zu- 
gleich ein aktives Prinzip, so Metaph. 1082a15; 1083636; Alex., In Metaph. 57, 
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In der platonisch-akademischen Tradition wird ferner die 
Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit als Konstitu- 
tionsprinzip des Seelischen bezeugt. Die Konstitution der 
Weltseele bei Platon (Timaios 35af.) zeigt, daß diese eine Mi- 
schung ist, welche auch die Natur des Anderen enthält, die im 
Bereich der wahrnehmbaren Körper teilbar wird. Hierunter ist 
die χώρα als ein Aspekt des Vielheitsprinzips im Bereich des 
sinnlich Wahrnehmbaren zu verstehen.!% Diese Deutung wird 
von Xenokrates übernommen und weiterhin auch von Numenios 
in aller Schärfe betont, der in der zahlenhaften Seele eine Mi- 
schung von monas und unbestimmter Zweiheit sieht.105 Für Pla- 
ton, ähnlich wie bei Xenokrates und Numenios, ist die Seele das 
Prinzip der ersten Realbewegung.!% Diese Bewegung mani- 
festiert die Wirkungsweise der in den Bereich des Seelischen 
eingegangenen unbestimmten Zweiheit. Im erotischen Auf- 
schwung der Seele wiederholt sich nach xenokratischer Auffas- 
sung das Motiv des Strebens des nous nach dem Einen.!0” Es ist 
anschließend noch zu zeigen, daß bei Plotin eine ähnliche Auf- 
fassung hinsichtlich der Konstitution des Seelischen zugrunde 
liegt. 


3ff., Sext. Emp., Adv. math. X 277, dazu J.Stenzel, Zahl und Gestalt, 53ff.; 
P.Friedländer, Platon, 1? 287ff., K.Gaiser, PUL, 190ff., 196; C. J. de Vogel, 
Examen critique de l' interpretation traditionelle du Platonisme, in: RMM 56 
(1951) 249-268, bes. 253f. Vgl. Aristoteles, Eud. Eth. 1218a24ff. (Streben der 
intelligiblen Zahlen nach dem Einen/Guten. In diesem Streben manifestiert sich die 
Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit). 

104 Vgl. Physik 209b11-16; ebda 35ff. 

105 Xenokrates = Plut. De an. procr. Ip. 1012D = Fr. 68 Heinze; Numenios Test. 31 
Leemans = Prokl., In Tim. Hp. 153, 19-21 Diels. 

106 Tim. 34aff., 36c; vgl. Phaidros 245cff.;, Nomoi 8454; Xenokrates Fr. 60-65 
Heinze; Numenios Fr. 24 Leemans. 

107 Vgl. H.J.Krämer, UGM, 328. 
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δ1. 


B. Plotins Seelenlehre 


Der Hervorgang der Seele aus dem Geist. Das Materialprinzip 
der hypostasierten Seele 


Im folgenden Teil der Untersuchung wird das Schwergewicht 


ausschließlich auf die hypostasierte, reine Allseele gelegt und 
ihre Beziehung zum Geist berücksichtigt.108 


108 


Literatur zu Plotins Seelenlehre: W.Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen 
und neuplatonischen Seelenlehre, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, 
Mainz, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 3, 
Wiesbaden 1983; J.Hirschberger, Seele und Leib in der Spätantike, in: Sitzungs- 
berichte der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W.Goethe Universität 
Frankfurt, Bd. 8, 1, Wiesbaden 1969; H.J.Blumenthal, Plotinus' Psychology. His 
Doctrines of the Embodyed Soul, Den Haag 1971; Ph.Merlan, Monopsychism, 
Mysticism, Metaconciousness. Problems of the Soul in the Neoaristotelian and 
Neoplatonic Tradition, ’Den Haag 1973; J.Halfwassen, Geist und Selbst- 
bewußisein. Studien zu Plotin und Numenios, Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Mainz. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen 
Klasse, 10, Stuttgart 1994, insbes. 14-20; C. Zintzen, Bemerkungen zur neuplato- 
nischen Seelenlehre, in: Die Seele (hrsg. von G.Jüttemann, M.Sonntag, Chr. Wulf), 
Weinheim 1991, 43-58; A.H.Armstrong, Plotinus, in: The Cambridge History of 
Later Greek and Early Medieval Philosophy (hrsg. von A.H.Armstrong), 
Cambridge 1970, 195-268, bes. 250-263; Th.A.Szlezäk, Platon und Aristoteles in 
der Nuslehre Plotins, Basel/Stuttgart 1979, 86-90, 167-209; H.Jonas, The Soul in 
Gnosticism and Plotinus, in: Le Neoplatonisme, Colloques internationaux du 
Centre national de la recherche scientifique (Loyaumont 1969), Paris 1971, 45-53; 
H. Blumenthal, Soul, World-Soul and Individual Soul in Plotinus, in: Le Neoplato- 
nisme, 55-66. Zur Interpretation der Schrift V 3: W.Beierwaltes, Selbsterkenntnis 
und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3. Text, Übersetzung, Interpreta- 
tion, Erläuterungen, Frankfurt 1991; vgl. (wenn auch nicht bedenkenlos) 
H.Oosthout, Modes of Knowledge and the Transcendental. An Introduction to 
Plotinus Ennead V 3 with a Commentary and Translation, Amsterdam- 
Philadelphia 1991. Zur diskursiven Struktur der Seele: W.Beierwaltes, Plotin. 
Über Ewigkeit und Zeit, "Frankfurt 1981, 50-61; K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin 
als Interpret der Ontologie Platos, "Frankfurt 1966, 46-59; H.-R. Schwyzer, 
"Bewußt" und "Unbewußt" bei Plotin, in: Entretiens sur ! antiquite classique V: 
Les sources de Plotin, Vandoeuvres-Gene®ve 1960, 366-373. 
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In der Schrift V 1, 8, 23-26 wird die Seele als das dritte 
Eine, nämlich als die zweite nach dem überseienden Übereinen 
seiende Einheit bestimmt. Die im geistigen Bereich anzutref- 
fende zweite seiende Einheit ist ein intelligibler Seinsmodus, der 
aber nicht unmittelbar aus dem Absoluten selbst, sondern aus 
einer dazwischenliegenden Seinsstufe hervorgeht. Der zweite 
Modus der Vielheit (= Seele) wird von der ersten Verwirkli- 
chung der Vielheit (= Nous) abgeleitet: Aus der Erzeugungskraft 
des Geistes entsteht die reine Allseele.1% 

Als Produkt einer ihr übergeordneten Ursache ist die Seele 
im Vergleich zum Nous ontologisch untergeordnet und somit 
etwas Geringeres als der Geist selbst: Die Seele ist ein Abbild 
des Nous, nämlich eine vom Geist hinterlassene Spur (= 
ixvoc).110 Gerade diese Betonung führt zur Bestätigung der An- 
sicht, daß im Seelischen intelligible Strukturen (Spuren des 
Geistes = geistige Strukturen) in einer ihm angemessenen Form 
angelegt sind, wodurch ein Abhängigkeitsverhältnis der Seele 
und ihre grundlegende Relation zum Nous geklärt wird. Durch 
die Übernahme von rationalen Strukturen wird allererst das We- 
sen der Seele als intelligibler Substanz festgelegt. Ferner läßt 


109 V 1,7, 36-37. Ferner ebda 42-43; vgl. III 2, 2, 17: τὸ γὰρ ἀπορρέον Ex νοῦ λόγος 
(= ψυχή) V 1,7, 37-39, V 2, 1, 14-18; ebda 18ff. Die hypostasierte Seele ist die 
zweite seiende Einheit (also das dritte ἕν) nach dem Absoluten und selbst zweiter 
Modus der Vielheit, so z.B. V 1, 8, 26 (ἕν kai πολλά). Philosophie-historisch ge- 
sehen, knüpft Plotin mit seiner hypostasierten Seele als ἕν καὶ πολλά an Parmeni- 
des II. Hypothesis (Eines und Vieles = seiendes und nichtseiendes Eines, 155e5; 
vgl. IV 2, 2, 53; V 1, 8, 26) an. Im Vergleich zur Seele (Eines und Vieles, vgl. 
μεμερισμένον Kai ἀμέριστον, so IV 2, 2, 40; vgl. Tim. 35a1-4) ist das Sinnen- 
fällige πολλὰ καὶ Ev, so IV 2, 2, 54. Dazu J.Halfwassen, Geist und Selbst- 
bewußtsein, 11 (Anm.?): Anders als beim sinnenfälligen Einzelnen, das im räum- 
lich-zeitlichen Außeinander und Nacheinander nur noch πολλὰ καὶ ἕν ist (IV 2, 2, 
54), überwiegt in der Seele die Einheit die Vielheit: sie bleibt im Auseinander- 
treten in die Vielheit in sich ewig und vermag darum das Viele im Durchlaufen zu 
einem Ganzen zu verbinden. 

110 V1,7,44. 
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sich in diesem Argumentationskontext bestätigen, daß die Seins- 
begründung der Allseele nicht ungeachtet ihrer Beziehung zum 
Nous zu verstehen ist.!1! 

Im Vergleich zum Geist selbst ist die hypostasierte Geist- 
seele jedoch seinsmäßig verschieden, was durch ihre Seinsweise 
zum Ausdruck kommt: In der ersten abgeleiteten Vielheit ist ein 
höherer Intensitätsgrad an Einheit festzustellen, der Geist ist 
nämlich ἕν noAAa!l2 und somit die Einheit des vervielfältigten 
Seienden. Als sich selbst denkender Geist verweilt der Nous in 
sich und wird entsprechend durch eine stillstehende Bewegung 
(= Denken) ausgezeichnet: voeiv ist mit dem schauenden, einig- 
bewahrenden Denken seiner selbst gleichzusetzen.!!3 Was die 
Seele speziell in ihrem Verhältnis zum Nous unterscheidet, ist 
eine größere Entfaltung zur Vielheit, die wiederum einen gerin- 
geren Grad von Einheitsintensität impliziert. In der Seele als 
Vollzugsort der dianoia (= fortschreitendes, bewegendes diskur- 
sives Denken)!!4 wird das einheitliche Viele in das Viele Ein- 


111 V 1,7, 42-44; vgl. ferner V 3, 8, 9 (Seele = eidolon, Abbild des Geistes). Zum 
Verhältnis der Seele zum Geist s. ausführliche Erörterung bei K.-H. Volkmann- 
Schluck, Plotin als Interpret, 46-59, Th. A. Szlezäk, Nuslehre Plotins, 167-205 
(Der Nus in der Seele und der nicht herabgestiegene Seelenteil). Durch ihr diskur- 
sives Denkvermögen (λογιζόμενον, λογιστικόν, διανοητικόν) ist die Geistseele mit 
dem Nous selbst verbunden, deswegen auch in V 3, 2, 14 die Bezeichnung καὶ 
νοῦς ὁ τῆς ψυχῆς (vgl. De anima 429222); ferner vgl. V 3, 3, 34; ebda 6, 20-22. 
Dazu J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein, 14; vgl. C.Zintzen, Bemerkungen 
zur neuplatonischen Seelenlehre, 46. Über das Verhältnis der Hypostasen 
zueinander und zu ihren absoluten Urgrund s. IV 4, 16, 23. 

112 V1,8, 26. 

113 Unter „stillstehender Bewegung“ (VI 9, 5, 14-18) ist die noetische Selbstan- 
schauung zu verstehen, durch die der Nous als Einheit in der Vielheit (bzw. Ein- 
heit in der Zweiheit, V 1, 8, 26) bestätigt wird. 

114 Zur diskursiven Struktur der Seele ausführlich W.Beierwaltes, Plotin. Über Ewig- 
keit und Zeit, 50-61; K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret, 46-59. Noeti- 
sche Selbstanschauung kommt der Seele nicht zu, so V 3, 2, 23f.; ebda 3, 15ff.; 
vgl. ebda 4, 15ff. Zum Verhältnis von noetischer Selbstanschauung und diskursi- 
vem Verstand vgl. J.Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein, 21-24, 24-30; zur 
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zelne umgesetzt: Bleibt im Geist jede Vielheit in die Einheit sei- 
ner selbst aufgehoben, so tritt das Seiende in der Seele in die 
reale Vielheit auseinander. Im seelischen Bereich werden dem- 
gemäß Einheit und Vielheit diskursiv getrennt und verbunden. 
Anders als der Geist, der in sich verharrt, bleibt die Seele nicht 
nur in sich, sondern wendet sich dem Sinnenfälligen zu, ohne 
sich selbst jedoch zu verlassen: An der Grenze zum sinnlich 
Wahrnehmbaren setzt die Seele in sich bleibendes Sein ins Wer- 
den um und schafft ihr Nachbild, indem sie sich bewegt.115 

Die Seinsweise der Geistseele wird vor allem durch ihren 
Begründungsakt wesenhaft bestimmt, wobei der Konstitutionsakt 
des Seelischen in prinzipientheoretischer Hinsicht ausschließlich 
im Rahmen des Plotinischen Emanationsprozesses zu berück- 
sichtigen ist. Faßt man die Grundzüge des Emanationsschemas 
zusammen, so ergeben sich folgende Bezugspunkte: 

a) Das seinsübersteigende Prinzip der Wirklichkeit ist der 
absolute Urgrund jeder abgeleiteten Seinsstufe. 

b) Emanation gliedert sich, analytisch gesprochen, gleich- 
sam in zwei Phasen auf, nämlich Hervorgang und Zurückwen- 
dung. Sie setzt zum einen ein hyletisches Prinzip voraus, das aus 
der Wirkungskraft des Übergeordneten freigesetzt wird und 
selbst Unbestimmtheit ist, zum anderen aber die Zurückwendung 
der freigelassenen Unbestimmtheit zum Übergeordneten, das als 
formgebendes Prinzip die Unbegrenztheit gestaltet. 

c) Die Zurückführung ist als Begrenzung des zunächst Unbe- 
stimmten durch das Bestimmende zu deuten. Das Bestimmende 


Struktur der noesis ausführlich Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 126-143; 
W.Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, 195-197. 

115 Ν 2, 1, 18f. Zur Seele als Bewegungsprinzip VI 7, 7, 6ff. Hierzu C. Zintzen, 
Bemerkungen zur neuplatonischen Seelenlehre, 47, ferner W.Deuse, 
Untersuchungen zur mittellplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre, 123ff.; 
des weiteren P.O.Kristeller, Der Begriff der Seele in der Ethik Plotins, 
Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte 19, Tübingen 
1929, 13. 
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ist die einheitsstiftende Ursache: Durch Teilhabe an der ihr vor- 
angehenden Einheit wird das Emanat selbst zu einer seienden 
Einheit. Die Seinsbegründung vollzieht sich im Akt der 
epistrophe. 

d) Das hyletische Prinzip auf der Ebene des Nous ist die in- 
telligible Materie, d.h. die unbestimmte Zweiheit, die aus der 
absoluten Transzendenz der reinen Einheit freigesetzt wird und 
selbst eine noch unartikulierte seiende Einheit ist. Erst durch die 
epistrophe zum Absoluten entsteht aus der zunächst unbestimm- 
ten Zweiheit der vollendete Geist als bestimmte Zweiheit. 

e) Ihrem Wesen nach ist die intelligible Materie unbestimmt, 
unbegrenzt, aber dennoch seiend und somit Verlangen nach 
Vollendung. In diesem Streben nach Vollendung ist ein aktives 
Moment zu sehen, das das Wesen der intelligiblen Materie als 
Bewegung zum metaphysisch Übergeordneten grundsätzlich 
auslegt. 

In der Schrift II 4 wird ausschließlich von einer intelligiblen 
Materie auf der Stufe des Nous gesprochen, andeutungsweise 
äußert sich aber Plotin dazu, daß auch ein Materialprinzip als 
Konstitutionsursache für die Seele anzunehmen sei, ohne aber an 
der besagten Stelle ein gesondertes Materialprinzip des Seeli- 
schen anzugeben.!16 Aus diesem Argumentationskontext ist die 
Konklusion zu schließen, daß in jeder Stufe der Seinsableitung 
das Untergeordnete aus dem Übergeordneten hervorgeht, ferner 
aber auch, daß bei jedem emanativen Vorgang Strukturähnlich- 
keiten festzustellen sind, die auf das Grundmotiv „prohodos- 
epistrophe“ (= "Hervorgang-Zurückwendung") zurückverweisen, 
wodurch vor allem auch die Notwendigkeit eines Materialprin- 


116 11 4, 3, 1-5. Zu entnehmen ist dieser Stelle, daß auch die Seele zunächst als 
ἀόριστον, also rein hyletisch hervorgeht und sich zu ihrem Ursprung (= Geist) 
zurückwendet. Dieser Ur-Akt der Seele versteht sich als Seinsbegründung, diese 
wiederum vollzieht sich in der Begrenzung der Unbestimmtheit durch die form- 
gebenden Prinzipien (= Geist und rationale Formen). Aus dieser Begrenzung ent- 
steht die geformte, vollendete Geistseele. 
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zips als Konstitutionsursache für den betreffenden Seinsmodus 
bestätigt wird: 

Es verläuft im einzelnen so, daß die nachgeordnete Stufe 
jeweils rein hyletisch als ἀόριστον aus der Energeia der höheren 
entspringt, sich dann aber strebend zu dieser zurückwendet und 
dadurch -als Nus, obere und untere Seele oder Körper- begrenzt 
wird. Dieser dreiteilige Akt betrifft die abgleiteten Stufen ebenso 
wie die oberste des Nus, wird aber für diese am ausführlichsten 
entwickelt.117 

Was die Seele speziell angeht, so wird diese nicht direkt vom 
Absoluten abgeleitet, sondern geht aus einer dazwischenliegen- 
den seienden Einheit hervor. Die Seele emaniert aus der energeia 
(= Wirkungskraft) des Geistes allererst rein hyletisch, nämlich 
als ἀόριστος ἔφεσις, die sich strebend zu den formgebenden 
Prinzipien (Vernunft, Wesenheit des Seienden) zurückwendet, 
um dadurch gestaltet zu werden.!!® Aus der ἀόριστος ἔφεσις, 


117 So H.J.Krämer, UGM, 312 (mit Anm.*! #2). Vgl. in diesem Zusammenhang die 
von Krämer angegebenen Belegstellen: II 4, 3; II 4, 5; II 8,8: V 1,5; V1,65V1, 
7,V2,1;V3,11,V4,2,V 5,5; V 6,5; vgl. VI2, 8; VI 6, 2; VI 7, 15-16-17; vgl. 
13; 35; VI 9, 2 (Hervorgang des Geistes); ferner II 3, 17, 15£., II 3, 17, 20ff.; III 2, 
16, 14ff.; III 4, 1, 8ff.; III 8, 2, 2£.; III 8, 4, passim; IV 3, 9, 24ff., IV 3, 10, passim; 
IV 8, 6, 6ff.; 20ff.; V 1, 7, 40ff.; vgl. V 2, 1, 18ff.; III 5, 3ff. (obere und untere 
Seele, Körper). 

118 115, 7, 10-15. Das Materialprinzip der Seele ist das unbestimmte, unbegrenzte, 
selbst nicht durch rationale Formen gestaltete Streben. Unbegrenztheit und Bewe- 
gung im Sinne von "unbestimmtem Gerichtet-Sein", des weiteren aber auch Un- 
vollkommenheit legen das Materialprinzip des Seelischen wesenhaft aus. Diese 
Wesensmerkmale werden ausführlich beim Ur-akt der Seele mit der Systematisie- 
rung des platonischen Eros zum Ausdruck gebracht, so mit Recht H.J.Krämer, 
UGM, 314 (mit Anm.“°). Hierzu die Stellen in ΠῚ 5, 3, 29 (ὄρεξις); II 5, 3,11 
(ἐνέργεια); III 5, 4, 23 (ὄρεξις); ΠΙ 5, 9, 49ff. (ἔφεσις, τὸ ἀόριστον τῆς τοῦ ἀγαθοῦ 
ἐπιθυμίας); II 5,7, 10; 12; 13 (ἀόριστος, ἄπειρος, ἄλογος ἔφεσις). Eine parallele 
Auswertung der oben genannten Stellen mit den Belegstellen über das Wesen der 
hyle noete des Nous (wie etwa: II 4, 5, 30ff.; VI 7, 16, 16; ebda 18; V 3, 11, 12; V 
6, 5, 9£., VI 7, 7, passim; VI 9, 8, 32; 34) läßt eine Verbindung von ἀόριστος 
ἔφεσις als Materialprinzip der Seele mit der intelligiblen Materie auf der Ebene 


des Geistes aufzeigen. W.Theiler, Plotins Schriften, Bd. Vb (1960) 398, weist zwar 
mit Recht eine Gleichsetzung von intelligibler Materie auf der Stufe des Geistes 
und aristotelischer hyle noete zurück (Plotins intelligible Materie ist die unbe- 
stimmte Zweiheit), identifiziert aber unrichtig das Materialprinzip der Seele mit 
dem Seelenwagen: Bei Aristoteles ist ὕλῃ νοητή die abstrakte Ausdehnung der 
mathematischen Größe, Met. 1036a9ff.; 10375; 1045436. Bei Plotin könnte diese 
ὕλη mehr dem αὐγοειδὲς ὄγημα oder πνεῦμα zu entsprechen scheinen (in diesem 
Zusammenhang s. E.R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford 1933 
(21963), 313ff.; W.Theiler, Porphyrios und Augustin, Halle 1933, 37f. Die Lehre 
vom Seelenwagen geht auf Platon zurück (vgl. Phaidros 246a6ff.; 24627-8; vgl. 
247blff.; 247c1ff.; ebda c6-8; 248al-5; 24762; vgl. ferner Timaios 4162; ebda 
44e2; ebda 69c7; Phaidon 113d; Nomoi 898e-899a). Hierzu ausführlich C.Zintzen, 
J.Halfwassen, Artikel: "Seelenwagen", in: Historisches Wörterbuch der Philoso- 
phie, Bd. 9 (noch nicht erschienen); zu Plotins Rezeption der Platonischen Lehre 
vom Seelenwagen s. ebda. Zu dieser Thematik ausführlich E.R.Dodds, Proclus. 
The Elements of Theology, 300, 306-309, 313-321, 347£.; J.Trouillard, Reflexions 
sur l ὄγημα dans les "Elements de theologie" de Proclus, in: REG 70 (1957) 102- 
107, W.Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen See- 
lenlehre, 213-229; J.M.Dillon, Jamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos 
Commentariorum Fragmenta, Leiden 1973, 371-377, 379£., C.Zintzen, "Geister" 
(Dämonen), in: RAC IX (1976) 652-668; I.Hadot, Le probleme du Neoplatonisme 
alexandrin: Hierocles et Simplicius, Paris 1978, 98-106, 181-187; B.Nasemann, 
Theurgie und Philosophie in Jamblichs De Mysteris, Stuttgart 1990, 150-156, 
174£., 282-285; R.C. Kissling, The Öynua-nveöua of the Neoplatonists and the 
Insomnüs of Synesios of Cyrene, in: AJPh 43 (1922) 318-330; F.Rüsche, Das 
Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauchseele zur Geistseele, Paderborn 
1933 (passim). Über den Seelenwagen bei Plotin die Stelllen IV 3, 15, 1-7; IV 3, 
17, 1-7; vgl. IV 3, 9, 4-6; II 2, 2, 17-22; IV 4, 5, 13-20; ΠῚ 6, 5, 22-28; vgl. 112, 3, 
3-5, IV 4, 5, 13ff., IV 3, 24, 1-8; IV 3, 18, 20-24; IV 4, 5, 13-20. Eine zusam- 
menfassende Darstellung der Plotinischen Lehre vom Seelenwagen bieten 
C.Zintzen, J.Halfwassen, im Artikel: "Seelenwagen": Plotin erwähnt den Astral- 
leib mehrfach, ohne ihn ausdrücklich mit dem SW (= Seelenwagen) zu identifizie- 
ren: Beim Abstieg vom Ideenkosmos ins Werden nehmen die Seelen einen ersten 
Körper und gehen durch Körper von immer irdischerem Stoff weiter nach unten; 
das Pneuma um die Seele ist vielleicht (ἴσως) fein und leichtbeweglich wie die 
Himmelskörper und scheint wie sie kugelförmig zu sein; es ist mit dem irrationalen 
und affektiven Seelenteil verknüpft und kann mehr oder weniger verunreinigt sein; 
die Reinkarnation erfolgt durch die "Beschwerung" oder Verunreinigung des 
Pneumas, mit dem die Seele nach der Trennung vom Leib verbunden bleibt und 
durch das sie die Jenseitsstrafen erfahren kann; im Himmel ist der (gereinigte) 
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welche einer Gestaltung durch Formgebung unterliegt, entsteht 
durch epistrophe die hypostasierte Geistseele als zweiter Modus 
der seienden Vielheit. Die Seinsbegründung der reinen Allseele 
bestätigt die in jeder abgeleiteten Stufe anzutreffende Struktur- 
ähnlichkeit des emanativen Vorgangs. Unter dieser Perspektive 
betrachtet, liegt es daher sehr nahe, das Materialprinzip des See- 
lischen als eine intelligible Materie zu deuten: Da die reine All- 
seele eine intelligible Seinsstufe ist, die nicht mit Körperlichkeit 
verbunden und somit keiner sinnenfälligen Materie bedürftig ist, 
kann nur eine intelligible Materie angenommen werden, welche 
den Konstitutionsakt dieser intelligiblen Wesenheit in die Wege 
leitet. Dabei ist auf die Frage einzugehen, ob die ἀόριστος 
ἔφεσις auf der Ebene der Seele als ein gesondertes, von der 
Emanation unabhängiges hyletisches Prinzip oder eher als ein 
Derivat der hyle noete auf der Stufe des Geistes aufzufassen sei, 
womit dann auch die These zu rechtfertigen ist, daß die unbe- 
stimmte Zweiheit in je abweichender Wirkungsart die intelli- 
giblen Seinsstufen (aber auch das Seinsganze in seinen verschie- 
denen Nuancen) durchdringt und sich demgemäß sowohl im 
Konstitutionsakt als auch in der Seinsweise der Seinsmodi be- 
merkbar macht. 

Unter der ἀόριστος ἔφεσις ist das unbestimmte Streben zu 
verstehen, das als Vor-Form dessen aufzufassen ist, was in der 
als solchen gestalteten Seele als Streben nach dem Geist (s. im 
folgenden Eros-Problematik) festgelegt wird: Das unbestimmte 
Streben ist ferner das Prinzip, das die Verschiedenheit der Seele 
dem Geist gegenüber gewährleistet. Die unbegrenzte, nicht durch 


pneumatische Leib ganz wie ein Auge, und offenbar verfügt die vom irdischen Leib 
getrennte Seele durch ihn über Wahrnehmung. Plotin erwähnt all dies als be- 
kannte Vorstellung, ohne ihm große Bedeutung beizumessen. C.Zintzen und 
J.Halfwassen wenden sich gegen die Identifizierung von hyle noete auf der Stufe 
des Seelischen mit dem Seelenwagen: Die intelligible Materie ist in diesem Fall 
die unbestimmte, unbegrenzte ἄλογος ἔφεσις. Ähnlich H.J.Krämer, UGM, 313 (mit 
Anm.”®). 
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rationale Formen erfüllte ἔφεσις impliziert Bewegung, die sich 
in diesem Fall in ihrem Gerichtet-Sein auf die rationalen Formen 
artikuliert. Aufgrund seines Mangels (die unbestimmte ephesis 
ist kein rationales Streben) ist dieses Streben ein unbestimmter 
Drang des noch nicht als solchen gestalteten seelischen Berei- 
ches, das aber in der auf Formgestaltung durch rationale Formen 
folgenden Seinsbegründung des zunächst Unbestimmten die 
Seinsweise der Seele wesentlich kennzeichnet, und zwar als be- 
stimmtes Streben nach dem Guten (= Geist). Im unbestimmten 
Streben, das aus der Wirkungskraft der Einheit von Sein und 
Denken (= Nous) hervorgeht, sind Wesenszüge der unbestimmten 
Zweiheit enthalten, nämlich Unbestimmtheit, Bewegung, Ele- 
mentar-Streben und Elementar-Leben. Hierbei handelt es sich um 
Aspekte der unbestimmten Zweiheit, die ihrerseits dermaßen in 
die Sphäre des Seelischen eingegangen ist, daß sie sich vor allem 
im unbestimmten Streben des Unvollkommenen zum Vollkom- 
menen manifestiert. Diese Bewegung äußert sich nicht nur als 
τόλμα (Hervorgang), sondern vielmehr im Ur-akt der Seele als 
Zurückwendung zum Vollkommenen, wodurch die ἀόριστος 
ἔφεσις zur vollendeten Seele wird. 

Die unbestimmte ephesis als Materialprinzip der Seele ist 
eine intelligible hyle, die aber nicht mit der intelligiblen Materie 
des Geistes gleichzusetzen ist und ferner auch nicht unabhängig 
vom Emanationsschema gedeutet werden kann. Das jeden Modus 
spezifisch konstituierende Materialprinzip ist nicht ein getrennt 
konstituiertes, sondern emaniert aus der energeia der übergeord- 
neten und damit notwendig vorangehenden Ursache.!!? Da die 


119 Dies läßt sich aus den Grundzügen des Emanationsprozesses erschließen, in dessen 
Rahmen die Seinsordnung in gradueller Abstufung aus einer übergeordneten Ur- 
sache abgeleitet wird, vgl. V 2, 1, 13-18: Weil der Nous ein Abbild von Jenem 
(Einem/Gutem) ist, verhält er sich ähnlich wie Jenes, indem er gleichsam dynamis 
in Fülle ausschüttet. Die aus der ousia des Geistes hervorgehende energeia ist die 
Seele. Vgl. über die energeia des Geistes V 1, 7, 37-41. Aus diesem 
Argumentationszusammenhang ergibt sich, daß auch die Geistseele ähnlich wie ihr 
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unbestimmte ephesis ein aus der Wirkungskraft des Geistes ent- 
lassenes Vielheitsprinzip ist, ist sie kein getrennt konstituiertes 
hyletisches Prinzip, sondern ein abgeleitetes und somit ein Ge- 
ringeres. Daher ist die ἀόριστος ἔφεσις nicht mit der hyle noete 
des Geistes zu identifizieren -beide Materien sind nicht eben- 
bürtig-, sondern es ist von einer hierarchischen Aufgliederung im 
Intelligiblen (Geist und Seele) auszugehen, was dann bedeutet, 
daß die Seinsstufen aufgrund des ihnen wesensangemessenen 
Materialprinzips zunächst in ihrer Andersheit festgelegt werden. 
Die Wesensmerkmale und die Wirkungsweise des Materialprin- 
zips der Seele weisen darauf hin, daß dieses ein Derivat der auf 
der Ebene des Geistes anzutreffenden unbestimmten Zweiheit ist 
und die abweichende Wirkungsweise jenes übergreifenden Viel- 
heitsprinzips zum Ausdruck bringt.120 


Ursprung (Nous) zunächst rein hyletisch, nämlich als Unbestimmtheit hervorgeht 
und daß sich ihre Seinsbegründung erst in der epistrophe zum Geist vollzieht. Vgl. 
hierzu II 4, 3, 1-5: a) Sein emaniert zunächst als Unbestimmtheit, was nicht nur für 
den Nous, sondern auch für den zweiten Seinsmodus relevant ist, b) auch die Seele 
unterliegt gleichsam in ihrer Ur-Form τοῖς πρὸ αὐτοῦ καὶ τοῖς ἀρίστοις (= Geist 
und Vernunft = formende Prinzipien). 

120 Der Darstellung in der Schrift V 6 ist zu entnehmen, daß das erste Gewordene nach 
dem überseienden Übereinen die noesis ist: Die Beziehung zwischen dem Ersten 
und dem, was nach ihm kommi, hatte Plotin in 5.4.2 und 5.1.7 ausgelegt als das 
Urbild-Abbild-Verhältnis zwischen dem Einen, das zwar jenseits des Geistes liegt, 
aber als νοητόν, das irgendwie auch ein Denken und Selbstbewußtsein hat, die 
Beschaffenheit des Abbildes zu erklären vermag, und der Noesis, die sich auf das 
Eine als ihren Denkgegenstand richtet, so Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 86; vgl. 
ebda 71. Zu beachten jedoch ist die Fortsetzung der Argumentation ebda 87: Der 
Gedanke, dass es die Vollkommenheit und Bedürfnislosigkeit des Einen ist, durch 
die es über den Nus hinausgehoben wird, da dieser eines Denkobjektes bedarf, 
bleibt natürlich weiterhin, wie in 5.4.2.13f., gültig (5.6.2. 10-16). Und selbstver- 
ständlich ist das Erste weiterhin das Denkobjekt (νοητόν) für den Nus, aber, so 
wird präzisiert, eben nur für den Nus, nicht an sich selbst (2.8f.). Diese Verschär- 
fung der Abhebung der ersten von der zweiten Hypostase gerät vollends zur 
offenen Korrektur der Überlegungen von 5.4.2, 15-18 und 5.1.7.12 über das 
Selbstbewußtsein des Einen: was selbst nicht Noeton ist, ist auch erhaben über 
jede Noesis (Zitat, 5.6.5.4), und das bedeutet: auch über jene von der des Geistes 


248 


verschiedene Noesis, die ihm Plotin früher selbst zugebilligt hatte; somit entfällt 
auch das Selbstbewußtsein (συναίσθησις 5.6.5.3f.), das sich in jener transzenden- 
ten, in ewiger Ruhe (Zitat, 5.4.2.18) befindlichen Noesis vollzog. (...) Die Abtren- 
nung des Denkens vom Guten geht aber noch weiter: war es in der Schrift 5.4 
noch als ἐνέργεια des Einen bezeichnet worden, die als. Ausfluß von dessen 
wesenseigener ἐνέργεια entsteht, so wird nunmehr klargestellt, dass das Gute zwar 
Akt (ἐνέργεια) ist, eben deswegen aber keine Wirksamkeit auszuüben braucht: 
Zitat (5.6.6.3f.). Die vom Ersten ausgeübte wesenseigene ἐνέργεια (vgl. Zitat, 
5.4.2.32) war aber zweifellos die transzendente, nicht-noetische Noesis. Vgl. 
H.Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, in: EITTIMEAEIA. Beiträge zur Philosophie 
(hrsg. von H.Kuhn, H.Krings u.a.), Bd. 16, München-Salzburg 1970, 99-102 
(Energeia im Ersten?) Das, was den Geist vom Einen unterscheidet, ist die noesis, 
diese wiederum ist Bewegung zum Guten (V 6, 5, 8; vgl. erste Bewegung = Stre- 
ben nach dem Guten). Bei Plotin liegt eine Verküpfung von Denken und ephesis 
zugrunde, so V 6, 5, 8-9; die Ausrichtung des Denkens auf das absolute Eine ist 
eine Manifestation der Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit; es handelt sich 
aber grundsätzlich um eine Bewegung (= Denken), die vom Einen selbst verur- 
sacht wird, so V 6, 5, 7ff. Vgl. hierzu J.M.Rist, The Indefinite Dyad and 
Intelligible Matter, in: CQ 12 (1962) 99-107, bes. 102; vgl. ferner H.Happ, Hiyle, 
207 (mit Anm.“®) (mit Schwergewicht auf dem jeweiligen Materialprinzip in der 
akademischen Tradition). Gemäß Szlezäk, Nuslehre Plotins, 89 (mit Anm.?”°), ist 
bei Platon zwischen einer richtungslosen Bewegungspotenitialität, die zum zweiten 
Prinzip gehört, und dem bereits auf das Gute ausgerichteten "Streben" zu unter- 
scheiden. Vgl. hierzu L.Robin, La theorie platonicienne de lamour, Paris 1908, 
136; J.Brunschwig, EE / 8, 1218a15-32 et le Περὶ τἀγαθοῦ, in: Untersuchungen 
zur Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symp. Arist., 197], 197-222, 216, ferner 
H.J.Krämer, UGM, 44, 185, 206f. (Anm.?* 527. *®), ygl. hierzu K.Gaiser, Das 
zweifache Telos bei Aristoteles, in: Naturphilosophie bei Aristoteles und 
Theophrast, 101 (Anm.'), H.Happ, Hyle, 172 (Anm.®?), 255 (Anm.®®*), Was 
Plotin speziell angeht, so verschmelzen in seinem monistischen Denken die beiden 
Vorstellungen: da das erste Gewordene ohnehin vom Einen kommt, hat es bereits 
vor der Begrenzung eine vage Vorstellung (pavraoud τι) vom Guten, ist also zuvor 
schon ἔφεσις (5.3.11.7-12), so mit Recht Th.A.Szlezäk, Nuslehre Plotins, 89 
(Anm.?”). Unter dem Gesichtspunkt des hyletischen Hervorgangs des Geistes aus 
dem Absoluten und der Verbindung von Denken und ephesis lassen sich folgende 
Bezugspunkte hinsichtlich der Frage nach dem Materialprinzip des Seelischen 
herauskristallisieren, nämlich: unter ἀόριστος, ἄπειρος, ἄλογος ἔφεσις auf der 
Ebene der Geistseele verbirgt sich eine aus der Wesenheit des Geistes (= Denken) 
hervorgebrachte, unbestimmte energeia als Materialprinzip des Seelischen. Diese 
intelligible Materie weist Ähnlichkeiten mit der hyle noete des Geistes auf (III 5, 7, 
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$2. Die Wirkungsweise des zweiten Prinzips in der Seele. Eros und 
unbestimmte Zweiheit 


In der hypostasierten Seele sind Spuren der ἀόριστος ἔφεσις 
enthalten und im erotischen Aufschwung der Seele wiederzufin- 
den. Im erotischen Aufstieg, der als das Resultat der Wirkungs- 
weise der unbestimmten Zweiheit in der Seele zu interpretieren 
ist, manifestiert sich ontologisch gesprochen der Aufstieg des 
unvollkommenen Seins zum Vollkommenen hin. 

Das Verhältnis von Eros und unbestimmtem Streben (= Deri- 
vat der unbestimmten Zweiheit) läßt sich einer zusammenfassen- 
den Skizzierung der Plotinischen Auffassung über den Eros unter 
Berücksichtigung der wichtigsten Aspekte der Seelenlehre ent- 
nehmen. Es ist grundsätzlich der Konstitutionsakt des Seeli- 
schen, was zum einen die spezifische Verbindung zwischen Eros 
und Seele hervorhebt und gerade dadurch zum anderen die Be- 
ziehung von Eros und unbestimmter Zweiheit zum Ausdruck 
bringt. 

Unter Eros ist das in der Seele verankerte, eingeborene Stre- 
ben nach dem Schönen zu verstehen.!?! In der Gesamtseele 


8; 7, 14); bevor die Seele vom Guten (= Geist) gestaltet wird, ist sie Unbestimmt- 
heit, die aber trotzdem das ihr Übergeordnete dunkel „ahnt“, d.h. in unbestimmter 
und unbegrenzter Vorstellung. Also unterscheidet sich die zunächst ungeformte 
Seele von der begrenzten ephesis (= Denken) des als solchen gestalteten Geistes 
dadurch, daß sie eine ἀόριστος ἔφεσις ist. Es liegt daher sehr nahe, in diesem 
Kontext bei dem Materialprinzip der Seele an ein Derivat der hyle noete des 
Geistes zu denken (vgl. II 4, 15). Die Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit 
in der reinen Allseele ist in den Erörterungen über die Eros-Lehre zu erklären. 

121 Vgl. 15, 1, 10-14; ebda 16-19. Dies setzt voraus, daß die Seele durch Streben 
nach dem Schönen ausgezeichnet ist und daß sich in der Seele eine unbewußte 
Erfassung des Schönen vollzieht, so III 5, I, 16-20; vgl. hierzu 1 6, 7. Schon am 
Anfang der Schrift III 5 (Περὶ ἔρωτος) stellt sich Plotin die Aufgabe, Klarheit 
über das Wesen des Eros zu verschaffen, so III 5, 1-3. Es ist die Frage zu beant- 
worten, ob der Eros a) irgendein Gott oder Dämon oder ein Affekt der Seele oder 
b) zum Teil Gott oder Dämon, zum Teil auch Affekt der Seele und von welcher 
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Beschaffenheit jedes dieser Teile sei. Plotin knüpft offenkundig an Platons Eros- 
Lehre an und versucht, diese in seine eigene Philosophie systematisch zu integrie- 
ren (vgl. ebda 3-7). Eros ist gemäß Platons Ansicht nicht nur ein Affekt (πάθος) 
der Seele (z.B. Phaidros 238c; Nomoi 734a; ebda 870a; ebda 941), sondern auch 
Gott oder Dämon (vgl. Symposion 202d13; 203bff.; 202d19-20; 206d1; vgl. Phai- 
dros 252b2-3), so Plotin in IN 5, 1, 7-10. Die Grundzüge der Platonischen Eros- 
Problematik sind folgendermaßen zusammenzufassen: a) Eros wird durch Intentio- 
nalität ausgezeichnet; er richtet sich immer auf das, was ihm wesenhaft fehlt, er 
begehrt das Gute/Schöne: Eros ist Trieb nach Erkenntnis des höchsten Seienden. 
Aufgrund der Gleichsetzung des Schönen mit dem Guten (Symp. 204e) ist Eros 
das Verlangen nach Erkenntnis des Guten, hierzu K.Bormann, Platon, 81, 85/6. b) 
Seinem Wesen nach ist der Eros weder Idee noch das Schöne selbst, er ist an sich 
weder gut noch schön, zugleich aber auch weder schlecht noch häßlich. Daher 
kann er weder durch Dialektik noch durch eine mit Sinneswahrnehmung verbun- 
dene doxa erfaßt werden: (...) Soll über das Wesen des Eros gehandelt werden, 
dann kann weder die Dialektik noch die doxa zum Ziel führen; es bleibt also nur 
eine Erörterung, die weder Dialektik noch das von der Wahrnehmung ausgehende 
Meinen sein kann. Eine solche ist der Mythos. Da aber zugleich mit dem Eros 
auch das Schöne (als Idee) thematisch wird, ist der Mythos durchsetzt mit dialekti- 
schen Partien, so K.Bormann, ebda 88/9. c) Der Eros befindet sich im Mittel- 
bereich zwischen intelligibler und sinnenfälliger Welt: er ist eine zwischen Göttern 
und Menschen vermittelnde Wesenheit und somit ein Dämon. d) Als Begleiter und 
Diener der Aphrodite (= Seele) wurde der Eros an ihrem Geburtstagsfest erzeugt 
(so Symp. 203c; vgl. Phaidros 242d1): Poros (Erwerb, Reichtum), der Sohn der 
Metis (Klugheit), und Penia (Armut, Bedürftigkeit) sind seine Eltern. Also ist die 
Geburt des Eros auf ein gegensätzliches Prinzipienpaar zurückzuführen, hierzu 
K.Bormann, ebda, 90. e) Wichtig ist, in diesem Zusammenhang zu betonen, daß 
die bei Plotin anzutreffende Unterscheidung zwischen reiner, unvermischter Seele 
und der mit dem Körper vermischten Seele auf die Platonische Unterscheidung 
von οὐρανία und πάνδημος Aphrodite zurückgreift (Symp. 1804; vgl. Xen., Conv. 
8, 9). So postuliert Plotin einen doppelten Eros: 1) denjenigen der reinen Allseele, 
2) denjenigen der vermischten Seele. Zu Platons Eros-Problematik ausführlich 
H.Happ, Hyle, 199-208 (Schwerpunkt ist hier die Verbindung von Eros und unbe- 
stimmter Zweiheit, wobei die Strukturähnlichkeit des Eros mit dem Streben des 
unvollkommenen Seins nach Vollkommenheit aufgezeigt wird); ferner J.Wippern, 
Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions, in: Synusia (Festgabe für 
W.Schadewaldt, hrsg. von H.Flashar u. K.Gaiser) Pfullingen 1965, 123-159; vgl. 
J.M.Rist, Eros und Psyche: Studies in Plato, Plotinus and Origen, Toronto 1964 
(passim). 
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(allumfassenste Einzelseele bzw. reine Weltseele) ist dieses ein- 
geborene Streben als Verlangen nach dem jenseitigen Schönen 
(Gutes = Geist, Sein) zu erklären, in den abgeleiteten Seelen 
dagegen als Verlangen nach dem diesseitigen Schönen, welches 
selbst das Abbild einer höheren, intelligiblen Ordnung ist und als 
Manifestation des jenseitigen Schönen ausgewertet werden 
kann.!22 


122 Plotin unterscheidet in III 5, 2, 14ff. zwischen einer absolut immateriellen Seele 
(reine Geistseele), die unmittelbar aus dem Geist entsteht und deshalb als die gött- 
lichste Seele definiert wird, und einer Seele, die sich dem Sinnenfälligen zuwendet 
und sich der Verbindung mit dem Körperlichen annimmt. Als unterste Hypostase 
der geistigen Welt steht die reine Allseele an der Trennlinie zur sinnlichen Welt 
und ist die Stelle, an der die Wirksamkeit des Geistes in Bewegung umgesetzt wird; 
gerade durch die Seele wird ein Austarieren der geistigen Welt auf die Welt des 
Werdens möglich, so C.Zintzen, Bemerkungen zur neuplatonischen Seelenlehre, 
45. Zur Mittelstellung des Seelischen zwischen intelligibler und sinnenfälliger 
Welt s. IV 8, 4, 31: Die Seele ist gleichsam ein ἀμφίβιον und wird durch eine 
zweifache Wirkungsweise (energeia) gekennzeichnet. Die Seele ist teilbar und un- 
teilbar zugleich; teilbar nämlich, wenn sie sich auf das Sinnenfällige richtet, un- 
teilbar dagegen, wenn sie sich dem Geist zuwendet und als unterste Hypostase der 
geistigen Welt in dieser auch verharrt (vgl. hierzu III 5, 2, 14ff.; ebda 3, 27ff. mit 
Verweis auf Platons Timaios 35a). Aus diesem Grund setzt Plotin die Unterschei- 
dung zwischen der absolut immateriellen Geistseele und der Seele, die dem Sin- 
nenfälligen zugewandt ist, in den Vordergrund und vertritt die Lehre von einer 
doppelten Weltseele: indem die reine, hypostasierte Geistseele unvermischt und 
rein bei sich selbst bleibt, verbindet sich die unterste Weltseele mit dem Welt- 
körper und die aus ihr entstandenen individuierten Einzelseelen mit den Einzel- 
körpern. Hierzu C.Zintzen, ebda, 46: Diese Teilung der dritten Hypostase in zwei 
Weltseelen ist in Wirklichkeit nichts anderes als die Verobjektivierung der ontolo- 
gischen Zwitterstellung, welche diese noetische Hypostase an der Nahtstelle zwi- 
schen Intellekt und Materie einnimmt. An anderer Stelle (IV 3 (27) Il, I9ff.) wird 
die Weltseele daher von Plotin als "Dolmetsch" zwischen intelligibler und irdi- 
scher Welt bezeichnet. Schließlich ist es konsequent in diesem System, wenn auch 
die Einzelseele in der Form, wie sie im Menschen inkarniert ist, die Möglichkeit 
einer doppelten Blickrichtung besitzt, indem sie nach oben auf den Nous schauen 
kann oder ihren Blick nach unten auf die Materie heften kann. Da die Seele Sorge 
für das selbst Unbeseelte trägt (II 9, 18, 39; vgl. Phaidros 246b; IV 4, 2, 2; vgl. 
Phaidros 246b7; IV 3,7, 13), wirkt sie in die Welt hinein, ohne jedoch selbst in sie 
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In der reinen Allseele, die ausschließlich an dem Geist ori- 
entiert ist und der Materie im Bereich des sinnlich Wahrnehmba- 
ren unteilhaft bleibt, ist das Streben nach dem Guten als ein hy- 
postasierter Eros (= Gott) zu bestimmen.!23 Als stetiger Begleiter 


hineinzugehen (IV 3, 7, 20ff.). So trägt die unterste Weltseele Sorge für das Welt- 
all (III 5, 3, 271.) und ist mit dem zu identifizieren, was Plotin unter "Natur" zu 
verstehen gibt, so III 8, 4, 15ff. Vereinzelt wird die Seele dadurch, daß sie ihre 
Wirkungskraft auf Einzelnes richtet, so VI 4, 16, 30; das eidos der Seele bleibt je- 
doch in den vielen Geteilten (Seelen) eines (vgl. IV 9, 4, 16), so daß dadurch die 
Einheit der vielen Einzelseelen gewährleistet wird (ausführlich dazu IV 9, 8); fer- 
ner spricht sich in jeder Einzelseele die energeia der Weltseele aus. Die 
hypostasierte Geistseele ist die Gesamtseele (Weltseele und Einzelseelen). Die 
menschliche Seele ist die an dem Körper gebundene, inkarnierte Einzelseele, sie 
entspringt aus der Weltseele und ist ein ὁμοειδές (IV 3, 1, 22), aber trotzdem von 
ihr getrennt. Die menschliche Seele verbindet sich mit dem εἴδωλον des Körpers, 
löst sich aber auch vom Körper und geht als Einzelseele in die Weltseele auf 
(hierzu VI 4, 16, 28). 

123 Die hypostasierte Seele ist aus der energeia des Geistes hervorgegangen, sie ist 
abgetrennte Substanz und nimmt nicht an der Materie des Sinnenfälligen teil, vgl. 
Symp. 180d7-8; ebda 19-21; 180d7. Sie richtet sich ihrem Ursprung und zeugt mit 
ihm den Eros. Die Wirkungskraft der Seele hat den Eros zur Substanz und Wesen- 
heit gemacht, zusammen mit dem Eros blickt die Seele den Geist, so die Partie III 
5, 2, 19ff. Der hypostasierte Eros ist immer auf ein anderes Wesen, ein Schönes, 
ausgerichtet und ist gleichsam der Mittler zwischen dem Sehnenden und dem Er- 
sehnten, als das Auge der Sehnsucht, welches dem Liebenden durch seine Kraft 
das Erschauen des Ersehnten verschafft, dabei aber voranläuft und, noch ehe es 
jenem die Möglichkeit gab, vermöge eines Auges zu schauen, sich selber an dem 
Schaunis ersättigt, so III 5, 2, 39-46 (übers. nach R.Harder). Der Eros der Geist- 
seele ist eine göttliche Wesenheit und als solcher abgetrennt von den Eroten der 
dieserweltlichen Seelen, so III 5, 3, 22-25. Da jede Seele, auch die mit dem Körper 
verbundene, nach dem Guten strebt, wird auch ihr Eros aus diesem Verlangen er- 
zeugt; dieser Eros befaßt sich jedoch mit den irdischen Liebesverbindungen: als er 
selber von Verlangen nach oben berührt ist, erweckt er auch die Seelen der jungen 
Menschen zu diesem Verlangen und wendet die Seele, der er zugeordnet ist, hin- 
auf, freilich nur soweit, als sie schon von sich aus zur Erinnerung an jene Welt zu 
gelangen vermag, so ΠῚ 5, 3, 30-38 (übers. nach R.Harder). Der Eros der dieser- 
weltlichen Seele ist kein Gott, sondern ein Dämon, verhält sich aber zum 
hypostasierten Eros wie Teileros zu Gesamteros (ähnlich das Verhältnis Teilseele- 
Gesamtseele), so ΠῚ 5, 4, 1-25. Dämon ist die "Spur" (Abdruck, Abkömmling) von 
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der reinen Allseele, der aus ihr und mit ihr gleichzeitig erzeugt 
wurde, ist der Eros eine aus Substanz hervorgebrachte Substanz, 
da er nämlich aus der Wirkungskraft der Seele im Akt ihres Stre- 
bens nach dem Geist entstanden ist: er wird aus der Seele er- 
zeugt, sofern diese des Guten noch unteilhaft ist, dennoch aber 
nach ihm verlangt.!?* Diese Äußerungen Plotins weisen mit 
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jeder in die Körperlichkeit eingegangenen Seele, so IH 5, 6, 24-25 (vgl. die 
Gegenüberstellung zum hypostasierten Eros als Gott ebda 26-27). Zu beachten ist, 
daß Plotin die Gleichsetzung von Gott und Dämon benutzt, aber dennoch zwischen 
beiden Gattungen differenziert, so die Betonung in III 5, 6, 8-9: Götter verharren 
im Zustand der Leiblosigkeit, Dämonen dagegen nicht; Götter sind ewig, Dämonen 
lediglich im Vergleich zum Menschen; Götter sind in der intelligiblen Welt veran- 
kert, Dämonen dagegen nehmen eine Mittelstellung zwischen der geistigen und der 
sinnenfälligen Welt ein (vgl. hierzu ΠῚ 5, 6, 9-13). Götter sind jedoch im gewissen 
Sinne auch in der sublunaren Welt anzutreffen: diese sichtbaren Götter bis zum 
Monde herab sind zweite Götter, die jenen Göttern der geistigen Welt nach- 
geordnet, ihnen entsprechen und mit ihnen verknüpft sind, vgl. III 5, 6, 14-24. Zur 
Thematik vgl. Arist., Part. an. 645221 mit Bezug auf Heraklit; Numenios bei 
Proklos, In Tim. 1, 303, 28 = Test. 24 Leemans, der die sinnenfällige Welt als Gott 
bestimmt. Nicht nur der Eros der dieserweltlichen Seele ist ein Dämon, sondern es 
gibt auch andere Dämonen, die nach anderen Vermögen der Seele entstanden sind: 
sie entstammen gewiß ebenfalls der Seele des Alls, sind aber aus anderen Kräften 
nach dem Bedürfnis des Alls gezeugt, sie machen es vollständig und walten ge- 
meinsam mit ihm über die Einzeldinge; denn die Allseele mußte dem All helfen, 
indem sie Kräfte der Dämonen hervorbrachte, welche zugleich auch ihrer eigenen 
Ganzheit förderlich sind, so III 5, 6, 30-35 (übers. nach R.Harder). Plotin polemi- 
siert gegen die Ansicht, daß mit dem Dämon per definitionem Körperlichkeit ver- 
bunden ist, so W .Theiler, Plotins Schriften, Bd. Vb, 398. Dämonen nehmen nicht 
an der sinnenfälligen Materie teil (sie sind keine wahrnehmbaren Wesenheiten), 
sondern vielmehr an einer intelligiblen Materie, durch deren Vermittlung sie erst 
mit dem Körperlichen in Verbindung treten können. Diese intelligible Materie ist 
die Ursache der Mischung. Zum Ganzen s. die Partie III 5, 6, 35-45. 

Dazu Ill 5, 3, 1-2: Der hypostasierte Eros ist οὐσία ἐξ οὐσίας, obschon minder- 
wertiger als die ousia, die ihn hervorbrachte. Er ist aus dem Schauen der Seele ent- 
standen: Während ihrer Hinwendung zum Geist erzeugte die Seele etwas aus sich, 
das würdig war ihrer selbst und des Schaunisses, so III 5, 3, 3-11. Daher ist der 
Eros selbst auf das Gute/Schöne (Sein, Geist) gerichtet und ist zugleich Begleiter 
der Seele (aus ihr und von ihr erzeugt), ebda 19-21. 
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Nachdruck darauf hin, daß die Entstehung des Eros nicht in Ab- 
hebung vom Konstitutionsakt und der Seinsbegründung des See- 
lischen zu thematisieren ist.!25 

Die zwischen der Seinsbegründung der Seele und der Wir- 
kungsweise des Eros in der vollendeten Seele bestehende Struk- 
turanalogie ist auf den Ur-akt der Seele zurückzuführen, nämlich 
auf das Streben der ἀόριστος ἔφεσις nach Formgebung durch den 
Geist. Die Tatsache, daß die Wurzeln des erotischen Auf- 
schwungs im Ur-Streben der Seele nach Gestaltung durch ratio- 
nale Formen liegen, verdeutlicht, daß der Eros selbst mit Materie 
behaftet ist und als vollendetes Streben in der als solchen ge- 
formten Seele selbst die Spuren des ungestalteten Strebens in 
sich trägt. Als eine Hervorbringung der Seele ist der Eros aus ihr 
und mit ihr gleichzeitig entstanden. Hiermit unternimmt Plotin 
den Versuch aufzuzeigen, daß der Eros aus dem selben Mate- 
rialprinzip hervorgegangen ist, aus dem auch die Seele selbst 
konstituiert wird: beiden liegt die ἀόριστος ἔφεσις zugrunde .!26 
Der erotische Aufschwung trägt die Spuren des Unvollkommenen 
in sich, was Plotin durch den von Platon übernommenen Mythos 
von der Geburt des Eros zu betonen versucht. Eros ist eine Mi- 
schung aus Mangel und Überfluß: Er ist aus Unbestimmtheit 
(πενία, ἀόριστος ἔφεσις, ἔλλειψις) und hinreichender Vernunft 


125 Zur Strukturähnlichkeit der Entstehung der Seele und des Eros vgl. III 5, 3, 11-14: 
aus der Kraft nun, die angespannt auf das Geschaute gerichtet war, und aus dem, 
was gleichsam aus dem Geschauten entfloß, entstand wohl eben der Eros als ein 
ersättigtes Auge, gleichsam ein Sehen, das sein Bild schon in sich trägt (übers. 
nach R.Harder). Die Seele ist selbst aus dem ungeformten Streben und aus hin- 
reichender Vernunft entstanden, so III 5, 7, 5-9. Der Eros ist entstanden, indem die 
Seele nach dem Geist strebte, und er ist selbst eine Hervorbringung aus eidos und 
Unbestimmtheit. 

126 Vgl. Eros als Mischung von eidos (λόγος) und Unbestimmtheit, so II 5, 7, 5-9. 
Daher ist der Eros nicht reine Vernunft, sondern ein ungesättigtes Streben, so ebda 
9-15. 
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(πόρος, ὑπερβολή) zustandegebracht.!?27 Die Darlegung, daß Eros 
ein Produkt der Penia ist, besagt, daß er von seiner Entstehung 
her wesenhaft von dem unbestimmten Streben geprägt ist: er ist 
seinem Wesen nach unerfüllt, unbefriedigt, unvollkommen und 
kann selbst nicht zur Erfüllung kommen.!28 Gerade durch seine 
ununterbrochene Intentionalität (= Gerichtet-Sein auf das 
Gute/Schöne) versucht der Eros, seinen Mangel zu überwinden. 
Als Streben der Seele nach dem Schönen trägt der erotische Auf- 
stieg die Spuren des ungestalteten Drangs in sich und kann auf- 
grund seiner Bedürftigkeit nicht mit der reinen Vernunft gleich- 
gestellt werden. 

Die als solche geformte immaterielle Seele behält in sich die 
Spuren des unbestimmten Strebens, das sich nun als erotischer 
Aufschwung erweist. Der Eros übernimmt von der Seele den un- 
bestimmten Drang, wodurch diese in ihrer Vor-Form als noch 
nicht gestaltete Seele wesenhaft bestimmt wird, und stellt die 
Wirkungsweise der reinen Allseele als Aufschwung zum Gu- 
ten/Schönen dar, eine Tatsache, die auf die Materie-Komponente 
der Seele zurückverweist. Kurz gesagt: Im erotischen Auf- 
schwung der Seele manifestiert sich die Wirkungsweise ihres 
Materialprinzips, was selbst ein Derivat der unbestimmten Zwei- 
heit ist. 

Die Wesensmerkmale, die den Eros grundsätzlich bestim- 
men, verweisen auf seine Beziehung zur ἀόριστος ἔφεσις. Es 
sind vor allem die negativen Zuweisungen, wie etwa Unvoll- 
kommenheit, Bedürftigkeit, Unerfüllung, Mangel, die die Ver- 
bindung von Eros und Materie herstellen, ferner aber auch der 
positive Aspekt der Intentionalität, der die Wirkungsweise von 
Materie und Eros als Streben des unvollkommenen Seins nach 
Vollkommenheit zum Ausdruck bringt. 


127 II 5, 7, 1-4 (vgl. Symp. 203b5-6); III 5, 9, 44-57. Hiermit wird auch die Ver- 
bindung zur unbestimmten Zweiheit hergestellt. 
128 Vgl. ΠῚ 5,9, 45-54. 
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$3. Der Hervorgang der Materie im Sinnenfälligen. Der Abstieg der 
Einzelseelen 


Plotins Emanationsschema bietet eine metaphysisch begrün- 
dete Erklärung hinsichtlich der Frage nach der Ableitung des 
Seinsganzen aus einem selbst überseienden Prinzip. Nicht nur 
die Ableitung der intelligiblen Seinsstufen, sondern auch die 
Erklärung des Sinnenfälligen überhaupt entnehmen Plotins Kon- 
zept der Emanation ihre Begründung. 

Als unterster Modus der Wirklichkeit ist der Bereich des 
sinnlich Wahrnehmbaren eine aus dem Intelligiblen abgeleitete 
Stufe. Unter dem Aspekt des Emanationsprozesses ist die Frage 
nach der Materie im Sinnenfälligen in einem doppelten Zusam- 
menhang zu stellen, nämlich: a) Als Frage nach der Herkunft der 
Materie im sinnlich Wahrnehmbaren, b) als Frage nach dem 
Übergang von der absolut intelligiblen Materie zu dem, was un- 
ter dem Begriff „Körper“ im Bereich des Sinnenfälligen zu ver- 
stehen ist. 

Als Ausgangsposition der Untersuchung gilt, daß die sinnen- 
fällige Welt durch Abwendung der Seele vom Geist entstanden 
ist. Unmittelbar hiermit ist die Aussage verbunden, daß die Ma- 
terie des sinnlich Wahrnehmbaren nicht direkt aus der hyle noete 
des Geistes hervorgegangen ist. 

Durch ihre Mittelstellung zwischen beiden Welten gekenn- 
zeichnet, verweilt die hypostasierte allumfassende Einzelseele 
(Gesamtseele) im Bereich des Intelligiblen, womit ihre Bezie- 
hung zum Geist präzise dargelegt wird, wendet sich aber zu- 
gleich als unterste Weltseele oder Einzelseele dem Sinnenfälli- 
gen zu: Als unterste Hypostase der geistigen Welt steht die Seele 
an der Trennlinie zur sinnlichen Welt und ist die Stelle, an der 
die Wirksamkeit des Geistes in Bewegung umgesetzt wird; ge- 
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rade durch die Seele wird ein Austarieren der geistigen Welt auf 
die Welt des Werdens möglich.!2? 

Die Seele ist die Grenze zum Bereich der sinnlich wahr- 
nehmbaren Erscheinungen und setzt in sich bleibendes Sein ins 
Werden um. Um unter diesem Gesichtspunkt die ontologische 
Bedeutung der Seele als Bindeglied zwischen Intelligiblem und 
Sinnenfälligem erhellen zu können, bedarf es zunächst einer Er- 
örterung ihrer eigenartigen Wirkungsweise. In der Seele manife- 
stiert sich die Wirklichkeit, die aus dem in sich verweilenden 
Geist hervorgegangen ist. Die energeia der Seele äußert sich in 
ihrer Möglichkeit, sich zu bewegen und Wirksamkeit aus solcher 
Bewegung heraus zu entfalten.!30 Die Aufgabe der Seele besteht 
nun darin, durch ihre Bewegung Wirkungen hervorzubringen 
oder zu schaffen.!3! Im Gegensatz zum Geist, der in sich beharrt, 
wendet sich die Seele dem ihr Nachgeordneten und schafft, ohne 
sich selbst zu verlassen. An der Grenze zum Sinnenfälligen wen- 
det sich die Seele vom Geist ab, indem sie sich bewegt. Diese 
Bewegung ist eine Selbstzuwendung der Seele, wodurch gerade 
ihr Nachbild entsteht. Durch Formgebung bewältigt ferner die 
Seele die an sich ungeformte, selbst unbestimmte Materie des 
Sinnenfälligen und ermöglicht Entstehen und Individualiät (diese 
ist durch die Aufnahmefähigkeit der Materie bestimmt) im Be- 
reich der wahrnehmbaren Erscheinungen. 

Die Frage nach der Entstehung des Sinnenfälligen korreliert 
mit der grundsätzlichen Frage nach den Voraussetzungen der 
Verbindung der absolut immateriellen Seele mit dem Körper, 
welche Plotin selbst als "erste Gemeinschaft des Unkörperlichen 
mit dem Körperlichen" bezeichnet. Um sich Klarheit darüber zu 
verschaffen, sind folgende Bezugspunkte heranzuziehen, näm- 
lich: In der Schrift IV 8, 7, 18ff. heißt es von der Seele, sie 


129 So C.Zintzen, Bemerkungen zur neuplatonischen Seelenlehre, 45. Vgl. oben 
Anm. '?! 

130 S.IV 4, 16, 23. 

131 VI7,7, 6ff. 
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wende sich dem unter ihr bestehenden nicht-göttlichen Bereich 
zu, ohne aber in Wirklichkeit in diesen einzugehen.!32 Ihre wirk- 
liche Beziehung zum Nachgeordneten besteht lediglich darin, 
daß sie eben dieses durch ihre rationalen Strukturen (Nous in der 
Seele) "lenkt".133 Aufgrund dieser Orientierung auf das ihr Un- 
tergeordnete ist die Seele in diesem Kontext als Weltseele zu 
deuten, deren Eingang (Beseelung, ἐμψύχωσις) in den Weltkör- 
per ausschließlich als eine Redeweise (λόγος) aufzufassen ist, 
die nur διδασκαλίας Kai τοῦ σαφοῦς χάριν formuliert wird. So 
heißt es: was nun die Weltseele betrifft -denn es ist wohl pas- 
send, vielmehr notwendig, mit ihr zu beginnen, so muß man ihren 
Eingang in den Leib und seine Beseelung nur als eine Redeweise 
verstehen, die um der deutlichen Darlegung willen statthat; denn 
es gab keine Zeit, wo der Körper vorhanden, die Seele ihm aber 
fern war, und niemals war die Materie vorhanden, wo sie nicht 
gestaltet war. Aber vorstellen kann man sich das, indem man 
diese Dinge in Gedanken auseinanderlegt; denn im Begriff und 
im Denken läßt sich ja jede Verbindung zerlegen. In Wahrheit 
liegt es aber so: wenn es keinen Körper gibt, wird auch die Seele 
nicht vorschreiten, denn es gibt sonst keinen Ort, wo sie von 
Natur ist; soll sie aber vorschreiten, so muß sie sich dazu einen 
Ort, mithin auch den Körper schaffen (übers. nach R.Harder).!3* 
Plotins Erklärung ist zu entnehmen, daß die Verbindung des 
absolut Immateriellen mit dem Körperlichen ausschließlich im 
Rahmen einer analytischen Rekonstruktion (vgl. 1 8, 14, 51-54) 
des Emanationsprozesses auseinanderzulegen ist. Nur in dieser 
Perspektive gesehen, d.h. im Hinblick auf das Emanationsschema 
als Erklärungsmodell für das Seinsganze, ist es gerechtfertigt, 
die Mischung des Immateriellen mit dem Körper und die damit 
verbundene Ansicht, daß die Materie von der Seele erzeugt wird, 


132 SoIV 8,7, 27f. 
133 So etwa IV 8, 8, 3-16. 
134 SoIV 3,9, 9ff. Vgl. hierzu I 8, 14, 51-54. 
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zu thematisieren. In diesem Zusammenhang heißt es also gemäß 
den Erörterungen in III 4, 1, 5-16: 

a) Aus ihrer Wirkungskraft erzeugt die Seele etwas von ihr 
Verschiedenes. 

b) Das Erzeugte wird zunächst als Gestaltloses entlassen. 
Geformt wird die Unbestimmtheit durch Zurückwendung. An 
sich betrachtet, ist das Emanat untergeordnet, minderwertig, 
leblos, nicht seiend und eine zunehmende Entfaltung von Unbe- 
stimmtheit. 

c) Durch den Empfang von Formen (Abbilder des wahrhaft 
Seienden) wird das absolut Gestaltlose zum Körper. 

Die Seele erzeugt das nach ihr Bestehende durch Abwendung 
vom Nous, was jedoch hauptsächlich als Zurückwendung der 
Seele zu sich selbst zu verstehen ist. Nicht-Seiendes entsteht 
durch Bewegung der Seele in sich selbst. Durch ihre Selbstzu- 
wendung bringt die Seele ein Schattenbild (eidolon) ihrer selbst 
hervor und trifft somit ins Leere und wird unbestimmter (übers. 
nach R.Harder). Das Schattenbild ist selbst σκοτεινόν (düster), 
gänzlich vernunftlos (ἄλογον), nicht durch rationale Strukturen 
geprägt (ἀνόητον) und vom Seienden weit entfernt. Dieses 
Schattenbild erzeugt die Seele, ohne sich selbst zu verlassen, sie 
befindet sich immer noch in der Mitte, in ihrem eigenen Bereich 
(also im Intelligiblen), d.h. an der Grenzlinie zum Sinnenfälli- 
gen.!35 Dadurch aber, daß die Seele sich dem aus ihr hervorge- 
brachten Schattenbild gleichsam mit einem zweiten Blick zu- 
rückwendet, bekommt das eidolon Form und wird somit zum 
Körper. 

Es ist von besonderer Bedeutung, aus der Stelle III 9, 3, 7-16 
zwei Aspekte heranzuziehen, nämlich die Begriffe 
"Selbstzuwendung" und "Schattenbild". Selbstzuwendung ist 
eine Bewegung, die sich in der Seele vollzieht und die Abwen- 
dung vom Geist signalisiert: sie ist ferner aber auch als eine auf 


135 Vgl. 1119, 3, 7-16. 
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ihre Materie-Komponente zurückzuführende Wirkungsweise der 
Seele zu bestimmen und kann als Resultat des unbestimmten 
Strebens, das dem Konstitutionsakt des Seelischen zugrunde- 
liegt, aufgefaßt werden. Aus der Selbstzuwendung geht ein 
Schattenbild hervor, welches dadurch zustande gebracht ist, daß 
die Seele gleichsam unbestimmter wird und ins Leere trifft. Die- 
ses "Unbestimmter-Werden" der Seele ist ein Resultat der Wir- 
kungsweise des unbestimmten Strebens!3®, durch das sie struktu- 
rell bestimmt ist. Daß nun das μὴ ὄν gerade dadurch abgeleitet 
wird, daß die Seele in ihrer Selbstzuwendung unbestimmter wird, 
bedeutet im Grunde genommen, daß durch dieses unbestimmte 
Streben die Seele die Materie des Sinnenfälligen (relativ Nicht- 
Seiendes) erzeugt. Damit wird vor allem ersichtlich, daß die 
Materie des sinnlich Wahrnehmbaren nicht unmittelbar aus der 
hyle noete auf der Ebene des Geistes, sondern vielmehr aus einer 
dazwischenliegenden intelligiblen Materie (unbestimmtes Stre- 
ben in der Seele) emaniert und daher selbst als ein Derivat der 
unbestimmten Zweiheit im Sinnenfälligen festzulegen ist. 

Die These, daß die Seele durch das unbestimmte Streben die 
Materie der körperlichen Erscheinungen erzeugt, ist innerhalb 
einer analytischen Rekonstruktion des Plotinischen Emanations- 
prozesses vollkommen gerechtfertigt und korreliert unverkennbar 
mit der in III 5, 6, 44-46 aufgestellten These, daß die Verbindung 
der absolut immateriellen Seele mit dem Körper eine eigene in- 
telligible Materie voraussetzt. Diese hyle noete ist ein vermit- 
telndes Prinzip, das selbst als die Ursache für die Mischung der 
Seele mit dem Körper fungiert, wodurch die Beseelung des 
Nicht-Seienden zustande gebracht wird. 

In III 5, 6, 44-46 ist hauptsächlich die Rede von der Einzel- 
seele und ihrer Verbindung mit dem Körper. Die Einzelseele 
trägt die Spuren der reinen Allseele in sich. Als hypostasierte 
Seele umfaßt die reine Geistseele zugleich Weltseele und Einzel- 


136 Vgl. III 5, 7, 10-15. 
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seele. Als Weltseele (mit dem Weltkörper verbunden) oder Ein- 
zelseele (verbunden mit dem Einzelkörper) wendet sich die Seele 
dem Sinnenfälligen zu. Vereinzelt wird die Seele durch die Aus- 
richtung ihrer Wirkungskraft auf Einzelnes.137” Die Einheit aller 
Einzelseelen (s. ausführlich IV 9) ist dadurch gewährleistet, daß 
das eidos der Seele im individuierten Vielen eines ist.138 Als 
Sprößling der Weltseele verhält sich die Einzelseele zur reinen, 
unvermischten Allseele wie Teil zum Ganzen (Einzelseele, Ein- 
zeleros-Dämon; Allseele, Gesamteros-Gott). Auch die Einzel- 
seele ist selbst eine immaterielle Wesenheit (so ausführlich die 
Erörterung in IV 2, 1), sie ist einheitlich und ungeteilt, wird nur 
hinsichtlich des Körpers geteilt, den sie umfaßt und durchdringt. 

Die Einzelseele steigt mit ihrem eingeborenen Eros in die 
Körperwelt hinunter.!39 Der Abstieg der Einzelseelen reicht bis 
zu den untersten Lebewesen (Tiere, Pflanzen), impliziert aber 
keine wesensmäßige, d.h. keine qualitative Abminderung der 
Seele selbst. Grund des Abstiegs, der im Sinne von Bewegung 
zum Schlechteren hin gedeutet wird, !# ist die τόλμα, welche ih- 
rerseits als Bedürfnis der Seelen, sich selbst gehören zu wollen, 
festzulegen ist. Dieser Abstieg ist ein Resultat der Wirkungs- 
weise des Materialprinzips in der Seele selbst. Der Abstieg der 
Einzelseelen in den Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Er- 
scheinungen bedarf einer Materialursache, die den Übergang als 
solchen, d.h. die Verbindung des Immateriellen mit dem Körper- 
lichen zustande bringt. Wendet man sich in diesem Kontext der 
allegorisierten Eros-Problematik erneut zu, so heißt es, daß der 
in der Einzelseele angesiedelte Eros (= Dämon) nicht per defini- 
tionem mit Körperlichkeit verknüpft ist, sondern ähnlich wie die 


137 So VI 4, 16, 30. 

138 IV 9,4, 15-20; vgl. IV 9, 2, 24-28. 

139 Dieser Eros ist nicht Gott, sondern Dämon (also nimmt er eine Mittelstellung 
zwischen Gott und Menschen ein), vgl. III 5, 4, 10ff. 

140 V 2, 1, 26. Zum Abstieg der Einzelseele s. zusammenfassende Skizzierung bei 
V.Schubert, Plotin, Freiburg/München 1973, 43ff. 
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Einzelseele immateriell ist. Das rein unvermischt Existierende 
kann sich nicht direkt mit dem Körperlichen verbinden. Die Be- 
seelung des sinnenfälligen Einzelnen setzt ein Materialprinzip 
voraus, das die Mischung verursachen kann. Dieses Mate- 
rialprinzip ist die ἀόριστος ἔφεσις, durch deren Vermittlung das 
an ihr Teilnehmende auch bis zur körperlichen Materie gelangen 
kann.!# 

Die Grundzüge der Plotinischen Seelenlehre lassen folgendes 
hinsichtlich der Frage nach der intelligiblen Materie des Seeli- 
schen verdeutlichen: 

a)Die ἀόριστος ἔφεσις ist das Materialprinzip der hypo- 
stasierten Seele. 

b)Durch das unbestimmte Streben bringt die Seele die Mate- 
rie im Sinnenfälligen hervor. 

c)Das unbestimmte Streben ist das Vermittlungsprinzip für 
die Beseelung des als solchen noch nicht beseelten Körpers. 


C. Die Materie im Sinnenfälligen 
$1. Intelligibles-Sinnenfälliges: Die Urbild-Abbild-Struktur 


Von dem richtungsgebenden Ansatz geleitet, daß nichts in 
sich und für sich bleiben kann, weist der Plotinische Emana- 
tionsprozeß darauf hin, daß jeweils ein Geringeres aus einem 
Übergeordneten hervorgeht, bis die untersten Abstufungen der 
Wirklichkeit erreicht sind.!*2 


141 Vgl. C.Zintzen, J.Halfwassen, Artikel: "Seelenwagen", in: Historisches Wörter- 
buch der Philosophie, Bd. 9 (erscheint noch). 

142 Vgl. IV 8, 1-15; V 1,7,38; V 4, 1,27, IV 8, 6, 8; III 3, 3, 18ff.; IV 8, 7, 20; V 4, 
1, 38; 18, 7, 21; III 2, 2, 8; vgl. ebda 3, 3; VI 7, 8, 12; II 9, 8, 21; IV 8, 3, 29, 
Wichtig ist hinzuzufügen, daß der emanative Vorgang weder räumlich noch zeit- 
lich zu bestimmen ist, vgl. W.Theiler, in: Plotins Schriften, Bd. VI, 106: Der Pro- 
zeß ist nicht als zeitlich aufzufassen; die Stufen bis zum Weltall mit seinem Leib 
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Die empirisch wahrnehmbare Welt ist mit Notwendigkeit aus 
dem Intelligiblen durch eine dazwischenliegende intelligible 
Seinsstufe (=Seele) hervorgegangen. Das Sinnenfällige ist im 
Vergleich zum Intelligiblen eine untergeordnete Stufe und wird 
zwar durch einen bestimmten Realitätscharakter ausgezeichnet, 
kann aber trotzdem als ein erscheinender Kosmos selbst keine 
konstante Wirklichkeit sein. Somit erweist sich die Erfahrungs- 
welt nicht als eine ursprüngliche Realität, sondern vielmehr als 
eine Scheinrealität, die auf eine höhere, intelligible Ordnung 
zurückzuführen ist: Das Sinnenfällige ist daher das Abbild einer 
intelligiblen Ordnung. !# 

Das Verhältnis zwischen dem intelligiblen Seienden als der 
allumfassenden Realität und der sinnlich erfaßbaren Welt als 
einziger Erscheinungsform des Intelligiblen läßt sich durch Be- 
stimmungen charakterisieren, welche die Urbild-Abbild-Struktur 
grundlegend explizieren. Der intelligible Kosmos schließt als 
solcher Entstehen und Vergehen aus, er unterliegt nämlich kei- 
nem Werden, das sich in Raum und Zeit vollzieht, er ist ferner 
selbst die Summe der von ihren Erscheinungsformen abgetrenn- 
ten, unveränderlichen und unvergänglichen Wesensgründen. Da- 
gegen erblickt die Sinneswahrnehmung nicht die eigentliche, 
konstante und an sich unwandelbare Wirklichkeit, sondern den in 
Raum und Zeit fortwährenden Wandel, d.h. die kontinuierliche 
Veränderung als Wesensmerkmal der sinnenfälligen Welt. 

Zur Konkretisierung der Urbild-Abbild-Struktur dient die 
hauptsächlich zugrunde liegende Frage nach der Notwendigkeit 
des Abbildes. In der Absicht, diese Notwendigkeit ontologisch 
zu begründen, lassen sich Argumente erbringen, deren Auswer- 
tung nicht ungeachtet des Emanationsprozesses zu deuten sind. 


sind anfangs- und endlos, alle Stufen außer der ersten allerdings kausal von der 
vorhergehenden bestimmt. 

143 119, 8, 20f.; IV 8, 3, 29; II 9, 4, 27, 119, 8, 19; 119, 8, 26; V 8, 8, 21; III 8, 11, 29; 
ferner aber auch II 4, 4, 7-10. Die intelligible Welt ist das einzige Urbild des Sin- 
nenfälligen, vgl. II 9, 3; 4; 5; 6. 
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Das für diese Grundkonzeption Richtungsgebende läßt sich durch 
den Kardinalansatz: "Nichts bleibt in sich selbst" bestimmen. 
Die Ableitung der Wirklichkeitsmodi reicht graduell bis zu den 
untersten Abstufungen im Seinsganzen: je weiter die Entfernung 
vom absoluten Prinzip der Wirklichkeit, desto abbildhafter ist 
das Abgeleitete. Angesichts der Überzeugung von der Not- 
wendigkeit des Abbildes wird folgendes in Betracht gezogen, 
nämlich: Das Motiv des Hervorgangs der Vielheit aus ursprüng- 
licher Einheit durchdringt als universale Struktur das Seins- 
ganze, bis die untersten abgeleiteten Abstufungen erreicht wer- 
den. Im Hinblick auf die Versinnbildlichung des Emanations- 
prozesses durch das Motiv des ewigen Ausfließens läßt sich über 
die Notwendigkeit des Abbildes erschließen, daß nicht alles im 
Bereich des Intelligiblen verweilen konnte.!# So vollzieht sich 
der emanative Vorgang solange, bis auch die letzterreichbare 
Abstufung im Seinsganzen, nämlich das, was auf das Gute folgt, 
also die Materie im Sinnenfälligen erreicht wird.!% 

Zur Konkretisierung der Urbild-Abbild-Struktur, auf die sich 
das Seinsganze zurückbezieht, sind folgende Grundgegebenhei- 
ten zusammenfassend hervorzuheben: 

a) Das Intelligible ist das einzige Urbild des sinnlich Wahr- 
nehmbaren. 

Ὁ) Das Sinnenfällige wird von den Ideen zusammengehalten. 
Für jeden Bereich der sinnlichen Vielheit ist im Ideenkosmos 
eine entsprechende Idee angesiedelt, welche als intelligibler 
Einheitsgrund die sinnenfällige Vielheit zusammenhält.!4 

c) Unter dem Aspekt des ewigen Ausfließens scheint die 
Notwendigkeit einer abbildhaften Ordnung als Entäußerung einer 
höheren Realität unvermeidbar zu sein. 


144 SoIV 8, 3, 27-30; vgl. W.Theiler, Plotins Schriften, Bd. VI, (Indices), 105/106. 

145 18,7, 21-22. 

146 Gemäß V 8, 7, 22-23 gibt es sogar eine Idee der im Sinnenfälligen anzutreffenden 
Materie. 
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82. Plotins Stellungnahme zur traditionellen Auffassung von 
Materie 


a. Die Vorsokratik 


Im Rahmen einer ausführlichen Erörterung in der Schrift II 4 
wendet sich Plotin äußerst kritisch der Vorsokratik zu:!#’ Empe- 
dokles Auffassung von der Gleichsetzung der Materie mit den 
Elementen, womit die Elementarstoffe selbst als Grundlage des 
Werdens betrachtet werden, wird in aller Schärfe zurückgewie- 
sen, ferner aber auch Anaxagoras Position von der Identifizie- 
rung der Mischung mit dem Substrat des Werdens an sich.!% 
Was die letztere These angeht, so ist die Ansicht von der Mi- 
schung als Grundlage des Werdens mit Hilfe von Grund- 
auffassungen auszuwerten, welche das Wesen der Plotinischen 
Hyle-Konzeption grundlegend bestimmen. Unter dieser Perspek- 
tive, nämlich im Rahmen seiner eigenen Materie-Konzeption, ist 
Plotins Kritik an der Vorsokratik vollkommen berechtigt. Bei 
Plotin ist immer an der Unterscheidung zwischen dem ontolo- 
gisch Übergeordneten (eidos, das gestaltschaffende Prinzip) und 
dem ontologisch Minderwertigen (Materie im eigentlichen Sinne 
als das gestaltaufnehmende Prinzip) festzuhalten. Wenn 
Anaxagoras die Mischung im Sinne von prima materia versteht, 
so Plotin, scheint dadurch die Tatsache verdeutlicht zu werden, 
daß in der Materie als Mischung schon alles aktual enthalten 


147 S. im einzelnen II 4, 7. Im Gegensatz zu Platon (Werden = Abfall vom Sein) und 
Aristoteles (Werden = Verwirklichung des aus Materie im eigentlichen Sinne und 
Form Zusammengesetzten) gilt generell in der Vorsokratik (Parmenides aus- 
genommen) die Auffassung von Werden und Veränderung als quantitativer Um- 
schichtung von Grundelementen, die als Letztbegründung des Werdens (im Sinne 
von Materie) gedeutet werden. 

148 Vgl. II 4, 7, 1-6; ferner Anaxagoras, DK. 59 Bl; Aristot., Metaph. 988227; 
1069b20-22; Physik 187222-23. Zu Anaxagoras 5. F.M.Cornford, Anaxagoras' 
Theory of Matter I, IT in: (Ὁ 24 (1930) 14-30 (ἢ), 83-95 (I). 
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ἰ51.149 Anaxagoras setzt aber zusätzlich neben dem Weltstoff die 
rational wirkende und daher weltordnende Ursache (Nous) als 
übergeordnetes Prinzip. Der Widerspruch ist für Plotin offen- 
sichtlich: Wenn die Mischung schon alles aktual in sich enthält, 
so bedeutet dies, daß Materie und Nous gleichzeitig bzw. gleich- 
rangig sind, womit die Bedeutung des weltordnenden Nous als 
eines formenden Prinzips grundsätzlich in Frage gestellt wird.150 
Auch Anaximanders These vom apeiron (= unvorstellbar Groß) 
als prima materia wird zum Gegenstand der Kritik, wobei die 
Auffassung vom Unbegrenzten als Unendlichem angefochten 
wird.!5l Dieses anaximandrische apeiron versteht Plotin als et- 
was Körperliches und weist radikal die Möglichkeit zurück, vom 
Unbegrenzten als dem Unendlichen zu sprechen.!52 Ferner wird 
auch die Entwicklungsgeschichte der Atomlehre (Demokrit-Epi- 
kur) angefochten, deren Unzulänglichkeiten nach Plotins eigenen 
Kriterien kritisiert werden.153 


149 SoIl4,7, 2-4. 

150 Vgl. ebda 4-6. Ferner die Fortsetzung der Argumentation in 6-13. 

151 Vgl. ebda 13-14. 5. Anaximander bei DK. 12 Bl. 

152 Weder Unendliches an sich (αὐτοάπειρον) noch Akziden (συμβεβηκός), so II 4, 7, 
14-20. Vgl. hierzu Physik 204a8-12; 207b28-29. 

153 114, 7, 20-28. Aus Atomen entstehen nur Atome, ebda 24-25. Zur Atomlehre 5. 
ausführlich: G. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen. 
Einführung, Texte und Kommentare, übers. von K. Hülser, Stuttgart-Weimar 1994, 
439-472, insb. 451ff.; H.-G. Gadamer, Antike Atomtheorie, in: Um die Begriffswelt 
der Vorsokratiker, Wege der Forschung, Bd. IX, Darmstadt 1968, 512-533 = 
Gesammelte Werke, Bd. 5, Tübingen 1985, 263-279; J. Mau, Studien zur erkennt- 
nistheoretischen Grundlage der Atomlehre im Altertum, Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, 11 (1952/53) Gesellschafts- und 
Sprachwissenschaftliche Reihe, 3, 1-20; D.Furley, The Greek Cosmologists I: The 
Formation of the Atomic Theory and its Earliest Critics, Cambridge 1987; ders., 
Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 1967; R. Löbl, Demokrits Atom- 
physik, Darmstadt 1987, spez. 131-139 (Das Leere und der Raum); C. Bailey, The 
Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, 217ff., insb. 275-299, 300-309, 310- 
338, 339-358; H. Steckel, „Epikurus und Demokritos“, in: RE, Suppl. Bd. 11 
(1968) SYTFE., Bd. 12 (1970) 191ff. Zu Aristoteles Kritik an der Atomistik D.O 
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Gegen die Auffassung von den Atomen als letzte, nicht wei- 
ter teilbare Grundlage des Körperlichen wird in ihren funda- 
mentalen Grundzügen polemisiert. Hierfür wird von Plotin eine 
Begründungsargumentation aufgestellt, die auf zwei wichtige 
Aspekte hinweist, nämlich: 

a) Die Atome können nicht die letzte, selbst unteilbare 
Grundlage des Körperlichen sein, weil gerade der Teilung der 
Körper kein Ende zu setzen ist, sondern diese sich bis ins Un- 
endliche vollziehen kann. Gemäß Plotin gilt ferner, daß die Ein- 
zeldinge durch rationale Formen gestaltet werden und daß Geist 
und Seele nicht aus Atomen entstehen können.!5® 

b) Die Atome sind kein kontinuierlicher Stoff (verwiesen 
wird auf die Umschichtung und Verbindung der Atome mitein- 
ander), und da die Grundlage des Werdens beständig und konti- 
nuierlich sein muß, kann sie demzufolge auch nicht atomar 
strukturiert sein.!55 


Brien, Democritus. Weight and Size. An Exercise in the Reconstruction of Early 
Greek Philosophy, in: Theories of Weight in the Ancient World, Vol. I, Paris- 
Leiden 1981, 3-40. 

154 114, 7, 20-22; ebda 22-24. Über die Seelenatome 5. Kirk-Raven-Schofield, Die 
vorsokratischen Philosophen, 465-468; ferner D.O Brien, Democritus. Weight and 
Size, 279 (The Nature of Soul: Simplicius' Information on Democritus) 

155 114, 7, 24-26. Die Grundzüge der Atomlehre sind folgendermaßen zusammenzu- 
fassen: a) Die Atome sind die selbst unteilbaren, unvergänglichen, unveränder- 
lichen, homogenen Grundlagen jedes Einzeldings, vgl. Metaph. 985b4ff.; Cic., 
Acad. pr. I1 37, 118; Simpl., In Phys. 28, 4; Simpl., In de caelo 294, 34; Metaph. 
‚985b13. Ὁ) „Qualitative“ Unterschiede der Gegenstände sind auf quantitative und 
räumliche Unterschiede zurückzuführen. c) Das κενόν (= μὴ ὄν) übernimmt die 
Funktion des Bewegungsprinzips der Atome, vgl. hierzu Arist., De gen. et corr. 
324b35ff. d) Anders als bei Demokrit werden bei Epikur nicht beliebige Atom- 
formen zugelassen (vgl. Diogenes Laertios X, 42f., 55; vgl. IX 44; Epikur Fr. 270 
bei Usener). e) Die Frage nach der Bewegung der Atome wurde, so die Kritik des 
Aristoteles, in der vorsokratischen Atomistik nicht explizit thematisiert, s. Metaph. 
1071b32ff. Zur Enträtselung des Problems dient der Schlüsselbegriff "Schwere", s. 
Plut., Plac. I, 3, 2b. Das kenon wird nun nicht als Ursache der Bewegung, sondern 
als "Behälter" gedeutet, in dem sich die Bewegung der Atome vollzieht, DL, X 40; 
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Aus der klassischen Unterscheidung zwischen Materie und 
Form wird bei den Stoikern eine Zweiprinzipienlehre entwickelt, 
dergemäß der klassische Materie-Form-Dualismus, wenn auch 
modifiziert, in die stoische Materie-Problematik integriert wird 
und in der Unterscheidung zwischen bewirkender (aktiver) und 
leidender (passiver) Ursache wiederzufinden ist.!5° Der stoischen 


Epikur = Fr. 273 Usener. Über die Atome und das „Leere“ s. die Belege in 
Metaph. 985b4 (= DK 67 A6); Simpl., De caelo 295, 1 (= DK 68 A37); ebda 242, 
18 (= DK 67 A14). Zur Beschaffenheit der Atome und zum Begriff des Leeren s. 
Kirk-Raven-Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, 453-454 (mit Anm.'* "5: 
Sie (sc. die Atome) sind im unbegrenzten Leeren zerstreut und sind der Anzahl und 
der Gestalt nach unendlich. Sie unterscheiden sich vor allem in der Gestalt und in 
der Anordnung voneinander: alle „qualitativen“ Unterschiede der Gegenstände - 
sie sind Konglomerate von Atomen- hängen deshalb allein von quantitativen und 
räumlichen Unterschieden ab. Dem Leeren wird, obwohl es als das bestimmt ist, 
was nicht ist, dennoch Existenz eingeräumt. Es ist schwer zu sehen, wie die 
Atomisten dieses Paradox gerechtfertigt haben. Vielleicht war ihr Punkt der, daß 
wenn ein Ort von nichts eingenommen wird, er insofern nicht existiert, als das, 
was ihn einnimmt, -das „Leere“- nichts ist, daß er dagegen insofern existiert, als 
dieses einen Ort einnimmt. Nach dieser Interpretation ist das Leere nicht (...) 
„Raum“ oder „Ort“, sondern eine mysteriöse Entität, die Negation von Substanz. 
Hierzu s. D.N. Sedley, „Two Conceptions of Vacuum“, in: Phronesis 27 (1982) 
179-183. Über die Unteilbarkeit der Atome vgl. Simpl., In Phys. 925, 13 (= DK 67 
Α13); dazu Kirk-Raven-Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, 452/53 
(Anm."). Zum Verhalten der Atome ausführlich a) Gewicht: Arist., De gen. et 
corr. 32639; Theophr., De sensu 61 (= DK 68 A135); Simpl., De caelo 712, 27 (= 
68 A61); Actius I, 3, 18 (= DK 68 A47); ebda I, 12, 6. In diesem Zusammenhang 
s. D.O Brien, Heavy and Light in Democritus and Aristotle, in: JHS 97 (1977) 64- 
74. Ὁ) Bewegung: Arist., De caelo 300b8; ebda 303a5; Alex., In Metaph. 36, 21; 
Aetius I, 23, 3; Simpl., In Phys. 1318, 35 (= DK 68 A58). Dazu Kirk-Raven- 
Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, 462-463. c) Bildung von Körpern: 
Simpl., De caelo 242, 21. 

156 5. H. von Amim, SVF 185; II 301. Über die Stoiker 5. 5. Sambursky, Physics of 
the Stoics, London 1959; C. Baeumker, Das Problem der Materie in der 
griechischen Philosophie, Münster 1890 (ND. F.a.M. 1963), 326-370; M.Pohlenz, 
Stoa und Stoiker. Die Gründer: Panaitios, Poseidonios, Zürich-Stuttgart 1966, 
45ff.; J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969. Zur Rezeption stoischer 
Lehren bei Plotin s. W. Theiler, Plotin zwischen Plato und Stoa, in: (Hrsg.) 
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Hyle-Lehre ist eine Differenzierung zwischen Materie im ei- 
gentlichen Sinne als passiver Ursache des Werdens und einem 
aktiven, formgebenden materiellen Prinzip zu entnehmen.!5? Die 
Fähigkeit, etwas erleiden zu können, wird der Materie im ei- 
gentlichen Sinne zugesprochen. In diesem Fall ist unter Materie 
etwas zu verstehen, das als Grundstoff der gesamten Wirklich- 
keit angesehen wird, und zwar in Abhebung von der Materie ein- 
zelner Gegenstände.!5® In dieser Bedeutung ist die dem Kosmos 
zugrunde liegende Materie unentstanden und unvergänglich, 
selbst bewegungs-, qualitäts- und quantitätslos.!°® Das πνεῦμα 
durchdringt die Materie und verleiht ihr auf diese Weise Form 
und Gestalt, und der Kosmos wird derart geordnet, daß er als ein 
in sich geschlossenes, einheitliches Ganzes zu bestimmen ist. 
Nach stoischer Auffassung zu urteilen, ist die Materie als quali- 
tätsloser Körper ein Kontinuum und somit etwas Einheitliches: 


Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 124-139; A. Graeser, Plotinus 
and the Stoics. A Preliminary Study, Leiden 1972. 

157 Das passive Prinzip ist Materie im eigentlichen Sinne, so SVF, II 301. Das aktive 
Prinzip ist Vernunft (λόγος), Gott (θεός) oder πνεῦμα, so SVF I 85; II 1027; vgl. 
Cic., De nat. deorum II 22, 57. Das πνεῦμα ist eine Mischung aus warmer Luft und 
Feuer, es besteht aus körperlichen Elementen, so SVF I 127, 135; II 442; 471; 
786; es durchdringt die πρώτη ὕλη (II 1027) und führt Ordnung herbei. So be- 
kommt die Materie rationale Formen, und der Kosmos wird zu einem geschlos- 
senen Ganzen, I 85; 109; II 310; 416; 440; 441; 473; 1168. Die Materie ist πάσχον 
(vgl. Dox.Gr., hrsg. von H.Diels, 1879, ND 1958, 289) und daher untätig (s. 
Seneca, Ep. 65, 3). Anders als die Stoiker versteht Aristoteles unter prima materia 
keinen qualitätslosen Körper, vgl. Simpl., In Arist. Phys. 227, 23 Diels. Das 
pneuma ist die bewirkende Ursache (so DG., 281; ähnlich die Funktion des eidos 
bei Aristoteles). Gemäß stoischer Auffassung wird nur dem Seienden die Fähigkeit 
zugesprochen, etwas zu bewirken oder zu erleiden (II 525; vgl. 336). Das Seiende 
ist körperlich (II 319; 320, 329; 359; 469; 525; vgl. 1 90, 98; II 140; 336; 387). 
Gott, Seele und sämtliche Qualitäten sind körperlich I 153; II 129; 467; 848. Die 
Materie selbst ist ein qualitätsloser Körper. 

158 Vgl. SVFI 316. 

159 Vgl. SVF 187; 509; IT 316; 408; II 449; 1168. 
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Sie ist das einzige Seiende.!60 Durch einen monistischen Ansatz 
geprägt, daß nämlich das Seiende eines sei und nichts außerhalb 
des Kosmos existiere (Kosmos = Ganzes), betrachten die Stoiker 
die Welt als etwas Einheitliches.!6! Das im Kosmos anzutref- 
fende Seiende ist dasjenige, was die Fähigkeit besitzt, entweder 
etwas zu bewirken oder zu erleiden. Da aber lediglich die Körper 
das Seiende ausmachen, ist von einer Gleichsetzung des Seien- 
den mit dem Körperlichen auszugehen; ferner ist die Materie 
auch, da sie das einzige Seiende ausmacht, als ein selbst quali- 
tätsloser Körper zu bestimmen, was aber Plotin schon am Anfang 
seiner Schrift II 4 radikal bestreitet. 


b. Platon und Aristoteles in Plotins Hyle-Lehre 


Plotins Konzept der Materie weist in seinen Grundzügen auf 
platonischen und aristotelischen Einfluß hin. Nach Plotins eige- 
ner Auffassung zu urteilen, ist unter prima materia ein Grenz- 
begriff zu verstehen, welcher zum einen dem überseienden Prin- 
zip der Seinsordnung, zum anderen aber auch dem Seienden 
selbst entgegengestellt wird: Als nicht transparente "Finsternis" 
ist die Materie im eigentlichen Sinne die letzte Grundlage des 
Werdens. Diese Definition der Materie bei Plotin bezieht sich 
unverkennbar auf jene Deutungen, welche sowohl aus dem Kon- 


160 Hierzu C.Baeumker, Das Problem der Materie, 337 (mit Anm.)-338 (mit Anm." 
2): Die Stoa, welche die Entwicklung des Seienden aus der körperlichen Grund- 
lage anheben lässt, lehrt mit der Einheit der Materie auch die Einheit der Sub- 
stanz. Es gibt nur Eine Welt, und darum auch nur eine einzige all den zahllosen 
qualitativ verschiedenen Dingen gemeinsame Weltsubstanz. Die Materie ist nicht 
eine Substanz, sondern als oberste, alles befassende Gattung ist sie die Substanz. 

161 Seiendes ist Eines, SVF I 88; II 424; 544; der Kosmos ist etwas Einheitliches, II 
533. 


271 


text platonischer Tradition entstammen sowie auch dem aristote- 
lischen Denken zu entnehmen sind.162 

Aristoteles’ Kritik an Platon richtet sich unter anderem gegen 
die Gleichstellung von chora (gedeutet als topos bzw. Raum) und 
hyle, wobei die Wurzeln der Auseinandersetzung durch 
Aristoteles’ eigenes Raumverständis bedingt sind, welches von 
einer im Vergleich zu Platon verschiedenen Definition von Raum 
ausgeht.!% Im Gegensatz zu Aristoteles, für dessen Einstellung 
Platons Gleichsetzung von Materie und Raum nicht nachvoll- 
ziehbar ist,!6* scheint Plotin diese Gleichsetzung zu befürworten, 
benutzt jedoch vorwiegend den aristotelischen Terminus hyle, so 
daß bei Plotin unter Platonischer chora schon das aristotelische 
Substrat des Werdens gemeint ist.165° Gemäß Plotin ist die Mate- 
rie keine ousia, sondern ein Nicht-Seiendes.166 

Die Kombination von platonischem und aristotelischem Ein- 
fluß ist des weiteren auch in der Plotinischen Definition der 


162 Vogl. allererst die bei Plotin anzutreffenden Bezeichnungen über die Materie: μήτηρ 
(III 6, 19, 1; 18; vgl. Tim. 5144); ὑποδοχή (II 4, 1, 1; 6, 1; III 6, 13, 12; 19, 17; 
vgl. Tim. 4946; 5145); πανδεχές (III 6, 10, 9; vgl. Tim. 5147); τιθήνη (III 6, 13, 12; 
19, 18; vgl. Tim. 4946); ἕδρα (III 6, 13, 18; vgl. Tim. 5201); χώρα (III 6, 13, 18; 
vgl. Tim. 5248); ὑποκείμενον (II 4, 1, 1; vgl. Phys. 192231). Ferner auch die nega- 
tiven Eigenschaften, welche der Materie selbst zukommen: πάντη ἄμετρον (I, 2, 2, 
20; vgl. Tim. 53a8; ferner Alex. Aphrod., De an. 3, 28-4, 2); ἄμορφος (II 4, 2, 3; 
10, 27, III 6, 7, 29; vgl. Tim. 5047; 5147); ἀνείδεον (I 8, 8, 21; II 5, 4, 12; vgl. 
Tim. 5064); ἀμορφία (1 8, 9, 16); ἀόρατος (II 4, 12, 23; III 6, 7, 14; vgl. Tim. 
51a7). Zur Rezeption platonischer und aristotelischer Lehren in Plotins Konzept 
der Materie s. ausführlich H.-R.Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten 
platonischen Materie, in: Zetesis, 266-280, W.Theiler, Einheit und unbegrenzte 
Zweiheit von Plato bis Plotin, in: Isonomia, 89-109. 

163 5. die Kritik in Physik 209b15-16. 

164 Vgl. die Argumentation in Physik 209221-22. 

165 Dazu H.-R.Schwyzer, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, 
270. 

166 Gemäß II 5, 4, 14-16 ist die Materie weder Seiendes noch ein durch Sinneswahr- 
nehmung Erfaßbares; sie ist ferner von dem, was in ihr erscheint, selbst verschie- 
den, sie ist μὴ ὄν, so II 5, 4, 10-11. 
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Materie als eines selbst Unbestimmten erkennbar.!6” Daß die 
Materie im eigentlichen Sinne aufgrund ihrer wesenseigenen 
Unbestimmtheit lediglich negativ umschrieben werden kann, 
scheint auch für Plotin vollkommen gerechtfertigt zu sein. Den- 
noch sind im Vergleich zu Aristoteles bei Plotin markante Unter- 
schiede zu beachten: Was die Aufnahme der aristotelischen Be- 
zeichnungen hyle noete und hyle aisthete angeht!6®, so beschrän- 
ken sich bei Plotin die Erörterungen über die intelligible Materie 
vornehmlich auf die Schriften II 4 und III 5, und der Terminus 
hyle aisthete wird als solcher vermieden. Stattdessen wird von 
einer "Materie des Sinnenfälligen" gesprochen oder auch der 
Terminus "körperliche Materie" verwendet, ausschließlich aber 
in der Bedeutung von "Substrat des Körperlichen".16 

Zu den Eigenschaften, welche das Wesen der aristotelischen 
prima materia an sich auslegen, gehört auch ihre vollkommene 
Passivität.!70 Für Plotin dagegen gilt in diesem Zusammenhang, 
daß die Materie, verglichen mit den gestaltschaffenden Prinzi- 
pien, zwar passiv, an sich aber weder aktiv noch passiv ist.!7 

Von Platon übernimmt Plotin, der sich ja als Interpret der 
Philosophie Platons zu verstehen gibt, wörtlich die Bezeichnun- 
gen über die Materie als Grundlage des Werdens, ferner die Be- 
nennungen der negativen Eigenschaften, des weiteren aber auch 
das Platonische Konzept über die Erkenntnis der Materie und 
deren Funktion als Aufnahmeort der Formen.!?2 Was Letzteres 
anbetrifft, so sind die Formen, welche aufgenommen werden, 


167 Die Materie ist das Unbegrenzte an sich, so II 4, 15, 17. Zur Materie als Unbe- 
stimmtheit 5. ausführliche Erörterung in I1 4, 10. 

168 Vgl. z.B. Metaphysik 103629-10; 103724-5; 1045234. 

169 Vgl. 114, 2, 7, 1115, 6, 36; vgl. Metaph. 1044a15. 

170 Vgl. De gen. et corr. 324b18; vgl. SVF II 318; II 309. 

171 Die Begründung hierfür ist der Stelle III 6, 11, 11-15 zu entnehmen. 

172 Vgl. die entsprechenden Bezeichnungen in diesem Kapitel Anm.!®, Zusätzlich die 
Stellen II 4, 10, 11; ebda 12, 33-34. 
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Abbilder des ewig Seienden,!?3 wobei die Materie selbst weder 
dem Seienden noch dem Sinnenfälligen zuzuordnen ist. 


$3. Vom Wesen der Materie im Sinnenfälligen 


Unter Materie ist das Zugrundeliegende bzw. das Aufneh- 
mende für Formen zu verstehen.!?* Die Materie wird durch ihre 
Wesenseigenart ausgezeichnet, sich als Substrat des Körperli- 
chen der Aufnahme von rationalen (begrifflich erfaßbaren) For- 
men bereitzustellen. 

Im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren ist jede körperliche 
Erscheinung eine Zusammensetzung aus Materie und Form und 
schließt somit ein hyletisches und ein begrifflich erfaßbares 
Moment in sich ein.!75 

Weil das Verhältnis zwischen intelligibler und sinnenfälliger 
Welt primär auf die Urbild-Abbild-Struktur zurückzuführen ist, 
deutet eben dieses darauf hin, daß die Materie im Sinnenfälligen 
das Abbild einer intelligiblen Materie darstellt und als solches 
von seinem Urbild wesentlich verschieden ist: Als die unterste 
aus dem Absoluten hervorgegangene Emanationsstufe ist die 
Materie im Sinnenfälligen lediglich gleichnamig mit der intelli- 
giblen Materie.!76 

Die Materie des Sinnenfälligen ist dasjenige, was von den 
Eigenschaften des Körperlichen selbst abstrahierend zu erreichen 
ist; und abgesehen davon ist sie das in ontologischer Hinsicht 
dem Körperlichen als Substrat Zugrundeliegende. Die Notwen- 


173 1116, 7, 27-28; ebda 11, 2-3; vgl. Tim. 50c4-5. 

174 Vgl. z.B. 11 4,1, 1-2; hierzu Tim. 4946; ferner Physik 192a31; weitere Bezeich- 
nungen in III 6, 7, 1; III 6, 13, 12-18, hierzu Tim. 49a5-6; II 4, 6, 1. 

175 Vgl. II 4, 6, 10; ebda 15; ebda 17; II 4, 4, 9; II 4, 6, 17-19. Obwohl die Zusam- 
mensetzung als eine universale Struktur hervorgehoben wird, ist jedoch gemäß II 
4, 3, 5-6 zu bemerken, daß die Zusammensetzung im Intelligiblen anders aufzu- 
fassen ist als im Bereich der körperlichen Erscheinungen, weil eben im Intelli- 
giblen keine Potentialität, sondern lediglich reine Aktualität anzutreffen ist. 

176 Vgl.114, 3, 15-16. 
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digkeit einer Materie im Sinnenfälligen läßt sich aus folgendem 
Argumentationszusammenhang erschließen: Als einzige Erschei- 
nungsform des wahrhaft Seienden bedarf der erscheinende Kos- 
mos einer Grundlage, welche selbst durch eine ontologische Be- 
harrlichkeit gekennzeichnet wird und als konstante Gegebenheit 
den Wechsel von Formen ermöglicht, um dadurch an dem Er- 
scheinungsprozeß des Zu-Erscheinenden sich mitbeteiligen zu 
können. Am Beispiel des Übergangs der Elementarstoffe!77 in- 
einander wird explizit darauf verwiesen, daß die Materie als 
Letztbegründung des Körperlichen vom Körper selbst verschie- 
den ist: Die Grundlage des Werdenden muß unveränderlich 
existieren und eine entsprechende ontologische Konsistenz vor- 
weisen, um in jedem Fall als Vollzugsort jeder Veränderung be- 
stimmt werden zu können. Dagegen vollzieht sich Entstehen und 
Vergehen (φθορά) an einem zugrundeliegenden und selbst unver- 
gänglichen Substrat und ist ausschließlich eine Veränderung von 
Erscheinungsformen, d.h. nicht als absolutes Entstehen und Ver- 
gehen zu bestimmen.!78 Werden und Vergehen bestätigen sich als 
ein Nacheinandertreten von Formen an einem Beharrenden, wel- 
ches jeweils nur eine Form, und zwar die des Werdenden auf- 
nimmt.!7? Unter diesem Aspekt gedeutet, ist das, was entsteht, 


177 Dazu die Partie II 4, 6, 2ff. 

178 114,6, 4-7. 

179 Ebda 7-8. Die prima materia ist μία (eine) und συνεχής (kontinuierlich; hierzu 
M.1.S.C. de Prunes, La Genese du monde sensible dans la philosophie de Plotin, 
Paris 1978, 96); sie ist ἁπλοῦν (einfach) und ihrem Wesen nach einheitlich, so II 4, 
8, 13f.; vgl. dazu R.Harder, Plotins Schriften, Bd. Ib, 522; H.Benz, 'Materie und 
Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Würzburg 1990, 91 (Anm.'”). Über die 
Materie als 'Einfaches' 5. III 6, 9, 38 (παντάπασιν ἁπλοῦν); vgl. ferner VI 1, 26, 9- 
11; in diesem Zusammenhang K.Wurm, Substanz und Qualität. Ein Beitrag zur 
Interpretation der plotinischen Traktate VI I, 2 und 3, Berlin/New York 1973, 
163: Wegen ihres Prinzipiencharakters darf die Materie (...) nicht, wie die Stoiker 
es tun, als unqualifizierter Körper erklärt werden, da ein Körper (...) stets aus hyle 
und eidos zusammengesetzt, ein Prinzip dagegen per definitionem einfach ist. Es 
muß also die Materie als Einfaches unterschieden sein von der Vielfalt der 
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ein aus Materie und Form Zusammengesetztes. Aber auch das, 
was vergeht, kann nur ein Zusammengesetztes sein,!30 wobei zu 
beachten ist, daß nach Plotins Auffassung Materie und Form 
selbst weder entstehen noch vergehen. Der Übergang der Ele- 
mente ineinander beweist, daß die Elementarstoffe weder Form 
noch Materie schlechthin sind: Form deswegen nicht, weil die 
Elemente qualitativ und quantitativ bestimmbar sind, was ei- 
gentlich erst durch die Gestaltung einer prima materia ermöglicht 
wird, Materie schlechthin deshalb nicht, weil die Elemente in- 
einander übergehen und selbst keine Konsistenz vorweisen.18 
Also sind selbst die Elemente eine Zusammenfügung aus Form 
und Materie, und wie bei jedem Zusammengesetzten verbirgt 
sich auch in diesem Fall unter Form der jeweils bestimmende 
Wesensgrund, wobei der Begriff Materie das unbestimmte Zu- 
grundeliegende bedeutet, welches vom Aufgenommenen gestaltet 
wird.182 

Wenn Plotin von einer Materie im Sinnenfälligen spricht, 
dann in der Bedeutung von Grundlage des Werdens (also Materie 
im eigentlichen Sinne), die nicht mit einem bestimmten Körper 
gleichzusetzen ist, aber auch selbst nicht als qualitätsloser Kör- 
per fungiert. Als Letztbegründung des Sinnenfälligen ist die 
prima materia die eine, kontinuierliche (ihrem Wesen nach ein- 
heitliche) und vollkommen qualitätslose Grundlage für das Sin- 


Bestimmungen, die einen Körper ausmachen. Die Materie ist mit sich selbst iden- 
tisch (vgl. III 6, 10, 12; 11, 10; ebda 34£.; 13, 29£.; 1 5, 5, 12f.); zum dei der prima 
materia 5. E.Brehier, The Philosophy of Plotinus, Chicago 1958, 180; vgl. 
J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 158 und 
hierzu die Stellungnahme bei H.Benz, 'Materie und Wahrnehmung, 92 (Anm.?)). 
Die Grundlage des Werdens bleibt im Vergleich zu dem an ihr ständig 
Wechselnden das ewig Konstante, s. III 6, 11, 18; ferner III 6, 10, 10; ebda 14; 
ebda 16f.; ebda 26; III 6, 11, 10; ebda 34f.; ebda 41; ebda 12, 6; ΠῚ 5, 5, 12£.; II 4, 
6,7:1Ν 7,8, 28-31. 

180 II4, 6,9. 

181 114,6, 14-17. 

182 Vgl. I14, 6, 17-19. Ferner Aristoteles, De caelo 306617. 
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nenfällige im Ganzen.!83 Dabei ist die Rede nicht vom Material, 
aus dem etwas entsteht, sondern vom selbst unwandelbaren 
Substrat, das sich jeder positiven Bestimmtheit durch Form- 
gebung darbietet. Die Materie schlechthin ist absolut eigen- 
schaftslos, d.h. keine einzige Bestimmtheit, die an den sinnen- 
fälligen Körpern zu beobachten ist, trifft auf das Substrat des 
Werdens selbst zu. Die Grundlage des Körperlichen übersteigt 
jede affirmative Bestimmung und ist lediglich durch eine via 
negativa zu beschreiben.!8® Als an sich Nicht-Zusammenge- 
setztes 185 ist die Materie selbst einfach, ihrem Wesen nach ein- 


183 SoII4, 8, 1-2; ebda 3-4. 

184 Vgl. die negativen Bestimmungen in 18, 8, 21; II 5, 4, 12 (vgl. Tim. 5064); II 4, 2, 
3; ebda 10, 27; III 6, 7, 29 (vgl. Tim. 5047; 5147); II 4, 9, 1-15; II 4, 15, 17,12, 2, 
20 (vgl. Tim. 5348; ferner Alex. Aphrod., De anima 3, 28 - 4, 2); die prima materia 
ist nicht sinnlich wahrnehmbar, I 8, 10, 13 (vgl. II 4, 12, 23; III 6, 7, 14; vgl. dazu 
Tim. 5147); sie ist qualitätslos (II 4, 7, 11; 8, 1ff.; vgl. II 4, 8, 14) und vollkommen 
gestaltlos (I 8, 9, 16). Sie ist gemäß II 5, 5, 23-25 wahrhaft ψεῦδος (vgl. Polit. 
38224), vgl. II 6, 7, 12-13; zu den negativen Bestimmungen, die der prima materia 
zugewiesen werden 5. ausführlich H.Benz, ’Materie und Wahrnehmung, 104-132. 
Die Grundlage des Werdens ist wahrhaft nicht seiend II 4, 8, 1 und daher mit dem 
Bösen selbst gleichzusetzen. Hierzu F.-P.Hager, Die Materie und das Böse im 
antiken Platonismus, in: MH 19 (1962) 73-103 ( insb. 95) = ders., Die Vernunft 
und das Problem des Bösen im Rahmen der platonischen Ethik und Metaphysik, 
Bern-Stuttgart ?1970, 265-295; H.-R.Schwyzer, Zu Plotins Deutung der 
sogenannten platonischen Materie, 278. Die Materie ist durch ein unechtes 
Denken (II 4, 10, 11; ebda 12, 33-34; vgl. Tim. 52b2) zu erfassen; sie ist der 
Gegenpol zum Sein und zum Einen, so mit Recht J.M.Rist, Plotinus on Matter and 
Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 160; die Grundlage des Werdens im 
Sinnenfälligen ist die letzte Stufe in einer einheitlichen und durchweg positiven 
Welt, die von eide gehalten wird. Sie wird als eidos ti eschaton bezeichnet 
(Bezugnahme auf die Stelle V 8, 7, 22-23), so H.-R. Schwyzer, Zu Plotins 
Deutung, 277. Zu den gemeinsamen Bestimmungen, die der Materie und dem 
Absoluten zukommen (negative Zuweisungen) s. ausführlich H.-R. Schwyzer, Zu 
Plotins Deutung, 266-280, insb. 280 (mit Begründung): Beide (sc. Eines und 
Materie) entziehen sich rationaler Bemühung, das Eine nach oben in ein 
unerkennbares Jenseits, die Materie nach unten in die unsichtbare Finsterniss. 

185 114,8, 13-14. 
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heitlich und bleibt jeder kategorialen Bestimmtheit entzogen.!86 
Von sämtlichen Bestimmtheiten, die der Materie sekundär zu- 
kommen, ist die hyle an sich verschieden. So ist das Substrat 
auch von der Gestalt, die aufgenommen wird und jede Bestimmt- 
heit einführt, absolut verschieden. Als Grundlage des Körperli- 
chen ist die Materie nur eine mitwirkende Ursache des Werdens, 
nicht aber das gestaltschaffende Prinzip selbst. Dieses schöpferi- 
sche Prinzip fungiert als die einzige aktive Ursache und ist im 
Vergleich zur Materie metaphysisch übergeordnet und früher als 
sie selbst.!87 Im Vergleich zum aktiven Prinzip ist die Materie 
deshalb passiv, weil sie nicht aus ihr selbst herausgehen und von 
sich aus etwas bewirken kann. Daher unterliegt sie einer Gestal- 
tung durch die formgebenden Ursachen, denen die Grundlage des 
Körperlichen offen steht.188 

Die Materie ist eine notwendig erforderliche Voraussetzung 
des Werdens. Da sie aber sämtliche Seinsbestimmungen im ne- 
gativen Sinne übersteigt, ist ihr Wesen lediglich durch den Ge- 
brauch von negativen Zuweisungen aufzuschließen. Es heißt also 
im einzelnen: 

a) Die Materie ist Nicht-Bestimmtes. Unbestimmtheit bzw. 
Unbegrenztheit legt das Wesen der hyle aus. Unbestimmtheit ist 


186 114, 8, 14. 

187 114, 8, 19-20. Vgl. in diesem Kontext H.Benz, 'Materie und Wahrnehmung, 133 
(mit Anm.'?" 132, 133), Als grenzenlose ist die 'Materie' zwar einerseits in sich frei 
von allem 'anderen‘, d.h. von allem 'Form-Bestimmten und -Begrentzten‘, schlecht- 
hin leer und 'zusatzlos, andererseits findet sie aber ihre sinnvolle) Funktion‘ ge- 
rade darin, auf alles von ihr Verschiedene hin ausgerichtet und angelegt, für die- 
ses 'andere' ("passiv, d.h. 'inaktiv) 'aufnahmefähig' zu sein, so daß ihre ’Erfüllung' 
nicht solchermaßen in einem 'Anders-Sein' (als das Bestimmte gipfelt), als ob ihre 
'andershafte Unbestimmtheit sie in eine Isolation und Bezugsfreiheit führen 
würde, sondern vielmehr derart, daß die 'Materie ohne Verlust ihrer eigentüm- 
lichen Selbstidentität (als die 'unbestimmt-andere‘) wesentlich in Relation zum 
'seinshaften Formelement 'als dem ihr gegenüber wiederum 'Gänzlich-Anderen‘) 
steht. 

188 114,8, 20-21. 
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jedoch nicht eine akzidentelle Bestimmung, die der Materie se- 
kundär zugeschrieben wird, sondern die Materie ist selbst Unbe- 
stimmtheit.189 

b) Daß die Materie sich jeder Seinsbestimmtheit entzieht und 
ihr entgegengestellt wird, führt zur logischen, allerdings auch in 
ontologischer Hinsicht begründeten Schlußfolgerung, daß die 
Materie all das, was das Seiende ist, selbst nicht ist. Als Aufhe- 
bung jeder positiven Bestimmtheit ist die Grundlage des Wer- 
dens selbst Privation.190 

c) Verglichen mit dem, was durch ihr Mitwirken zustande 
gebracht wird (gemeint ist das Körperliche), ist die prima mate- 
ria verschieden, und als Voraussetzung dessen, was wird, wird 
sie durch ihre ontologische Priorität dem Werdenden gegenüber 
gekennzeichnet. 191 

d) Im Vergleich zum gestaltschaffenden Prinzip ist die Mate- 
rie die passive Ursache des Werdens. Unter "Passivität" ist in 
diesem Fall ihre Bedürftigkeit zu verstehen, die als Formverlan- 
gen aufzufassen ist. Die Tatsache, daß die Materie nicht mit der 
formgebenden Ursache des Werdens gleichzusetzen ist, beweist, 
daß sie als Grundlage, an der sich die Formgebung vollzieht, die 
Aufnahme von rationalen Formen ermöglicht. Im Vergleich zum 
hyletischen Prinzip ist die formgebende Ursache jedoch ontolo- 
gisch übergeordnet.!?? Daß es formgebende Prinzipien gibt, die 
aufgenommen werden können und die Gestaltung des an sich 
Ungestalteten bewirken, bedeutet, daß die Grundlage, an der sich 
die Formgebung vollzieht, notwendig vorauszusetzen ist. Die 


189 Vgl.114, 15, 16-17. 

190 Vgl. 114, 13; 14. 

191 Vgl.114, 8, 19£. 

192 Form ist die bewirkende, aktive Ursache, so III 6, 19, 24-25. Die Materie ist ledig- 
lich im Vergleich zum Zusammengesetzten Prius als es selbst, und da aus- 
schließlich das aus Materie und Form Zusammengesetzte entstehen und vergehen 
kann, trifft Entstehen und Vergehen auf die Materie selbst nicht zu, vgl. III 6, 10, 
24ff., III 6, 10, 11£.;, 115, 5, 33. 
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Wesenseigenart der Materie besteht darin, aufgrund ihres Form- 
verlangens sich den rationalen Formen unterwerfen zu können. 

f) Das gestaltschaffende Prinzip schließt in sich jede Be- 
stimmtheit ein, die mit dem Begriff Form zu bezeichnen ist. So 
bekommt die selbst unbestimmte prima materia durch Formge- 
bung sämtliche uneigentliche Bestimmtheiten. An sich betrach- 
tet, ist die Materie eine unkörperliche, qualitätslose Wesenheit; 
sie ist bar jeder qualitativen und quantitativen Bestimmtheit.!% 
Gerade dieser Entzug von Bestimmtheiten dient dazu, die Not- 
wendigkeit einer Materie als unentbehrlicher Voraussetzung für 
die Aufnahme von Qualität und Größe, wodurch das Körperliche 
ausgezeichnet wird, hervorzuheben: Das Substrat vermag deswe- 
gen Größe und Qualität aufzunehmen, weil es selbst diese im 
negativen Sinne übersteigt. Von der Größe an sich ist die prima 
materia verschieden: Da die Materie sämtlicher rationaler For- 
men entbehrt ist, ist sie lediglich eine unkörperliche, größelose 
Wesenheit.!9 "Größe" impliziert Maß und Zahl und ist selbst ein 
eidos, das dem Zu-Bestimmenden entsprechende Bestimmtheiten 
beimißt.195 Als Form ist die Größe selbst nicht Materie, sondern 
das, was von der Materie aufgenommen wird, und unter diesem 
Aspekt ist die Materie selbst auch keine Masse, sondern nur in 
Verbindung mit entsprechenden Qualitäten.!96 


193 Als Beraubung jeder Bestimmtheit (vgl. II 4, 7, 11; 8, 1f.; 13, 7-11; ebda 24f.; II 4, 
8,11;9,4; 115, 4, 11£.; III 6, 13, 40, 18, 3, 14; II 4, 8, 14) ist die Materie im Sin- 
nenfälligen an sich weder lebendig noch denkend, sie wird durch Formgebung 
lediglich zu einem geformten Toten. Sie ist "Schatten" und "Finsternis", sie ist ein 
Trugbild, vgl. II 5, 5, 22; III 6, 7, 13ff.,; ebda 21; 13, 32; II 5, 5, 23f.; II 5, 5, 24 
(vgl. hierzu III 6, 7, 3-20). 

194 Vgl.114,8, 11; 9, 4; ferner auch II 4, 11, 25f. 

195 Vgl. 7,1-3. 

196 Die prima materia ist φάντασμα ὄγκου (vgl. ihre Gleichsetzung mit dem κενόν bei 
Aristoteles, Physik 214al3), so II 4, 11, 25f. Dazu H.Benz, ’Materie und Wahr- 
nehmung, 107 (Anm.“*); ferner ebda 108-109 (Anm.’'): Für Plotin liegt offenbar 
darin, daß die 'Materie am meisten von allem anderen geeignet ist, gerade das 
'eidos der Masse 'aufzunehmen‘, die Verführung, die ‘Materie selbst als eine 
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Die Grundlage des Werdens ist vom Raum selbst verschie- 
den.!9” So ist die prima materia kein räumlich Ausgedehntes, 
sondern dasjenige, aus dem die Ausdehnung selbst ensteht.!98 
Die Aufnahme von Größe führt dazu, daß die Materie zusammen 
mit dem Wieviel auch eine entsprechende Ausdehnung des Wie- 
beschaffen erfährt.!9” Daß die Masse ferner von einem Substrat 
aufgenommen wird, weist unverkennbar darauf hin, daß die 
prima materia als hyle der Masse auch jede Massen-Ausdehnung 
unvermeidbar durchläuft. Die Tatsache, daß die Materie selbst 
unbestimmt ist, bezeugt unter anderem auch ihre wesenseigene 
Anpassungsfähigkeit, die es ihr ermöglicht, sich unter allen 
möglichen Gestalten zu manifestieren und entsprechend zu allem 
zu werden. Als unentbehrliche Voraussetzung für die Aufnahme 
von Qualität und Größe ist die Materie eine notwendige Grund- 
lage des Körperlichen: sie ist kein leerer Begriff, sondern, das, 
was dem Körper zugrunde liegt?0°. Da sie gerade nicht mit dem 
Körper selbst zu identifizieren ist, wird die Materie im eigentli- 
chen Sinne durch einen Abstraktionsvorgang in erkenntnis- 
theoretischer Hinsicht erreicht, d.h. in Abhebung von all den- 


Masse 'vorzustellen‘. Und als Masse wird sie immer bloß vorgestellt, weil sie selbst 
sich niemals definieren läßt. In II 4, 11, 34-36 wird die Grundlage des Werdens 
"Materie der Masse genannt, weil sie von der Größe bis zur Kleinheit der Masse 
und umgekehrt alles gleichsam zu 'durchlaufen‘ (διατρέχειν) vermag, so H.Benz, 
‘Materie und Wahrnehmung, 109 (mit Anm.’'), vgl. hierzu C.Baeumker, Das 
Problem der Materie, 403-404. 

197 114, 12, 11f. 

198 Der Raum ist später als die Materie und der Körper an sich , so VI 8, 11, 27f. 

199 So II 4, 11, 19-21 (übers. nach R.Harder): Der Empfang von Größe führt eine 
angemessene Ausdehnung von Quantität und Qualität ineins herbei. 

200 114, 12; III 6, 7, 1-3. Zu beachten H.Benz, ‘Materie und Wahrnehmung, 93-96: als 
ein und dieselbe ist sie (sc. prima materia) ein Prinzip des Werdens, als „nicht in 
etwas anderem“ befindlich, allem (Bestimmten) aber einshaft zugrunde liegend ist 
sie eine das Entstehende wesentlich 'mit-ermöglichende ἀρχή und αἰτία, indem sie 
zur 'Konstitution‘ der 'Doppelnatur des Körperlichen, insbesondere für dessen 
zeitbedingte Manifestationsdauer und Wahrnehmbarkeit, einen unerläßlichen 
'Fundierungsbeitrag' leistet. 
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jenigen Bestimmtheiten, die dem äußeren Erscheinungsbild des 
Körpers zugeteilt werden. 


Grundsätzlich unterscheidet Plotin ferner zwischen Körper 


und Körperhaftigkeit. Unter Körperhaftigkeit ist ein eidos zu 
verstehen, und zwar als Summe sämtlicher Qualitäten und Mate- 
rie.201 Als hinzukommendes eidos ist die Körperhaftigkeit (= 
σωματότης) dasjenige, was an der Materie den Körper hervorge- 
hen läßt, und ist so wie jede rationale Form selbst materielos.2% 


201 


202 


II 7, 3, 2-5; II 7, 2, 37-38. In diesem Kontext 5. H.Benz, 'Materie und Wahr- 
nehmung, 106-108: Die Mit-Ursache aller wahrnehmbaren Körper darf selbst we- 
der körperlich (Zitat) sein noch mit irgend einem körperspezifischen Kennzeichen 
wie der Qualität (Zitat), Größe (Zitat), Masse (Zitat) oder Räumlichkeit (Zitat) be- 
haftet sein. Mithin ist sie durchaus nicht das, was [heute] insgemein als Materie 
angesehen wird. Es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen, daß die prima 
materia nicht σωματότης ist (d.h. also im Prinzip kein begrifflich Geformtes), so II 
4, 12, 34f. Dazu K.Wurm, Substanz und Qualität. Ein Beitrag zur Interpretation 
der plotinischen Traktate V I, 2, und 3, Berlin/New York 1973, 246, 256. Zu Plo- 
tins Auseinandersetzung mit der stoischen Auffassung von der Materie (prima 
materia = körperlich), die in VI 1, 25, 1-27, II 4, 1, 6-11 durchgeführt wird, s. 
K.Wurm, ebda, 161f., 168-171; ferner P.P.Matter, Zum Einfluß des platonischen 
„Timaios“ auf das Denken Plotins, Bern-Winterthur 1964, 201, 211, 217, 202f.; 
A.Graeser, Plotinus and the Stoics. A Preliminary Study, Leiden 1972, 13; 
E.Br£hier, Plotin. Enn&ades. Texte, traduction frangaise, notices; tomi I-VI 2, 
Paris 1924-1938 (1954-1956), tom. II, 47, C.Baeumker, Das Problem der Mate- 
rie, 404; H.-R. Schwyzer, Artikel: „Plotinos“, in: RE XXI 1 (1951) 471-591, 568. 

117,3, 1-3. Da die Körperhaftigkeit ein eidos ist, die Materie dagegen nicht, ist das 
Prinzip des Körperlichen von der Körperhaftigkeit selbst verschieden. Ferner ist 
die Materie auch vom Körper selbst verschieden und scheint mit ihm nur im 
Zustand des Schaffens und des gleichsam Gemischtseins, wo sie dann offenbar 
schon Körper und nicht mehr allein Materie ist, verschmolzen zu sein, so 11 4, 12, 
36-37 (übers. nach R.Harder). 
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$4. Materie und Unbestimmtheit (= Unbegrenztheit) 


Plotins Konzept der Materie als Substrat des Werdens basiert 
primär auf dem Begriff der Unbestimmtheit.2% 

Zunächst bedarf es einer Erörterung dessen, was nicht unter 
den Begriff des Unbegrenzten zu bringen ist: Unbegrenztheit ist 
die Negation von Grenze, Gestalt, Maß und rational koordinier- 
ter Ordnung.2?%* Als Aufhebung jeder positiven Bestimmtheit ist 
die Unbegrenztheit gleich Unbestimmtheit. 

Ordnung schließt als solche Unbestimmtheit aus und wird 
erst dadurch herbeigeführt, daß ein selbst Nicht-Geordnetes 
durch die Betätigung eines ordnenden Prinzips geordnet wird.205 
Das ordnende Prinzip ist zugleich die bestimmende Ursache, d.h. 
dasjenige, was Grenze, Ordnung und Seinsbestimmtheiten her- 
beiführt. 

Das Zu-Ordnende ist notwendig ein selbst Unbegrenztes, was 
nun in diesem Zusammenhang die Verbindung von Materie und 
Unbestimmtheit aufschlußreich skizziert. Es bleibt jedoch, die 
Frage nach der Art des Verhältnisses von Materie und Unbe- 
stimmtheit zu beantworten. Zwei Aspekte sind hierbei von be- 
sonderer Wichtigkeit, nämlich: a) das Verhältnis von unbe- 
grenzt und Unbegrenzt-Sein, b) die Frage nach der Unbe- 
stimmtheit als eigentlicher Bestimmung der Materie. Wichtig ist 
in diesem Kontext zu bemerken, daß gemäß Plotin die aristoteli- 
sche Unterscheidung von unbegrenzt und Unbegrenzt-Sein für 
das Wesen der prima materia nicht relevant ist, da die Materie 


203 Vgl. IT 4, 2, 2-3; vgl. II 4, 3, 1-2; ausführlich über die Materie des Sinnenfälligen 
als Unbestimmtheit II 4, 11; ebda 14; 15; hierzu W.Theiler, Das Unbestimmte, 
Unbegrenzte bei Plotin, in: RIPh 24 (1970) 290-297. 

204 Vgl.114, 15, 3ff. 

205 Die Materie ist das Unbegrenzte, so II 4, 15, 10; ebda 17. Sie unterliegt einer 
Begrenzung, II 4, 15, 8-9. Begrenzt werden kann nur das an sich Unbegrenzte 
(also die Materie), so II 4, 15, 7-8. Gestalt bekommt das Unbegrenzte durch form- 
gebende Prinzipien, nämlich πέρας, ὅρος, λόγος, vgl. 114, 15, 7. 
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selbst das Unbegrenzte ist. Daß die Materie selbst unbegrenzt ist, 
legt ihre Wesenseigenart aus und betont ihre Differenz zum 
formgebenden Prinzip. Dagegen ist unter "Unbegrenzt-Sein"” un- 
verkennbar ein rational Geformtes zu verstehen, was eigentlich 
im Unbegrenzten selbst (= Materie) nicht enthalten sein kann, da 
eine Gleichstellung des hyletischen Prinzips mit dem rational 
Geformten der Aufhebung der Unbegrenztheit des selbst Unbe- 
grenzten gleich käme. Die nach Plotins Auffassung relevante 
Gleichsetzung von Materie und Unbegrenztheit hebt zunächst die 
Tatsache hervor, daß Unbegrenztheit auf die prima materia zu- 
trifft und somit keine akzidentelle Bestimmung, sondern eine 
wesenseigene Bestimmung der Materie im eigentlichen Sinne 
ist.206 Vor allem ist die Unbestimmtheit Grund dafür, daß die 
Grundlage des Werdens jeder Umgrenzung durch bestimmende 
Prinzipien unterliegt. 

Es ist im weiteren Verlauf der Untersuchung eigens die 
Frage zu stellen, wie die Unbestimmtheit der Materie überhaupt 
aufzufassen ist. Unbegrenztheit ist als Aufhebung jeder Seins- 
bestimmtheit zu bestimmen und bedeutet, daß das selbst Unbe- 
grenzte der Möglichkeit nach "nach allen Seiten offen ist", also 
daß ihm die Möglichkeit zugrunde liegt, jede Formbestimmung 
aufnehmen zu können. In prinzipientheoretischer Hinsicht ist die 
Unbestimmtheit der Materie als eine unbestimmte Richtungs- 
zweiheit zum Größeren und zum Kleinen hin zu definieren. Als 
unbestimmte Richtungszweiheit ist die Materie das Prinzip des 
Nicht-Seins.20’ In diesem Zusammenhang ist ferner auf den Be- 


206 Vgl. 114, 15, 4-10; ebda 16-17. 

207 5011 6, 7, 3-20. Also stellt die hyle der aistheta einen Aspekt der unbestimmten 
Zweiheit im Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren dar. Vgl. unter diesem Bezugs- 
punkt die Stelle II 4, 11, 34-36, wo die prima materia unter anderem auch als 
Materie der Masse bezeichnet wird, und zwar in der Bedeutung, daß die Grundlage 
des Werdens von der Größe bis zur Kleinheit der Masse und umgekehrt alles 
gleichsam zu ‘durchlaufen (Zitat) vermag, so H.Benz, 'Materie und Wahr- 
nehmung, 109 (Anm.’'), vgl. C.Baeumker, Das Problem der Materie, 403-404. 
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griff der Unendlichkeit einzugehen. Nach Plotin ist Unendlich- 
keit nicht im Seienden anzutreffen (Sein = endlich, Endlichkeit = 
Grenze), sondern trifft auf die Materie als Nicht-Seiendes zu.208 

Als das Unbegrenzte selbst ist die Materie eine notwendige 
Grundlage des Werdens im Bereich der körperlichen Erschei- 
nungen. Dieses im Bereich des Sinnenfälligen verankerte 
ἄπειρον ist das Abbild eines höheren intelligiblen Unbegrenzten, 
womit ferner auch die Notwendigkeit einer Materie im Intelligi- 
blen unmittelbar aufs neue bewiesen wird. Selbst im Intelligiblen 
ist die Materie Unbegrenztheit, wobei die Materie des Sinnen- 
fälligen, verglichen mit ihrem Urbild, im gesteigerten Maaße 
unbegrenzt ist.2% 


$5. Materie und Privation 


Hinsichtlich der Frage nach dem Wesen der Materie ist die 
Antwort, daß unter Unbestimmtheit die Beraubung jeder Seins- 
bestimmtheit zu verstehen ist. Von diesem fundamentalen Ansatz 
ausgehend, ergibt sich die Schlußfolgerung, daß die Materie 
selbst nicht an irgendeiner Qualität teilhat. Somit entzieht sich 
die Grundlage des Werdens jeder qualitativen Bestimmung, sie 
ist also vollkommen qualitätslos. Die Aufhebung jeder positiven 
Bestimmtheit, durch die das Zugrundeliegende wesenhaft ge- 
kennzeichnet wird, ist keine positive Qualität, sondern lediglich 


Dies bedeutet wiederum, daß die prima materia als unbestimmte Richtungszweiheit 
auch jede Formveränderung durchlaufen kann, da sie grundsätzlich zu jeder 
Bestimmung durch Formen (und dies bedeutet auch voneinander verschiedene 
oder entgegengesetzte Formen) offen steht. Zur Materie als unbestimmter Zweiheit 
5.11 4, 11, 33-43. Vgl. Moderatos bei Simpl., In Phys. 231, 19-20; 22-24; ebda 
232, 25. Hierzu C.Baeumker, Das Problem der Materie, 395 (mit Anm.’). 

208 Vgl. VI 6, 1-3, besonders 3,9ff.: Unendlichkeit ist in Bewegung und Ruhe, Gro- 
Bem und Kleinem, Mangel und Überfluß anzutreffen; sie ist daher ein Merkmal der 
unbestimmten Zweiheit (unbestimmte Richtungszweiheit kann sich bis ins Unend- 
liche vollziehen). 

209 Vgl. I14, 15, 18-28. 
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eine negative Auszeichnung, die auf die Beraubung sämtlicher 
Qualitäten hinweist.210 

Hieraus lassen sich Argumente für die Gleichsetzung von 
Materie und Privation erbringen. Daß hyle und steresis identisch 
sind, bedeutet gemäß Plotins Auffassung nicht nur eine begriffli- 
che, sondern allererst auch die wesensmäßige Gleichsetzung von 
Materie und Privation. So ist von einer ontologischen Un- 
differenziertheit zwischen Materie und Privation auszugehen, die 
dann die Möglichkeit ausschließt, von der steresis als Akzidenz 
der Materie zu sprechen.?!! Als Beraubung von Seinsbestimmt- 
heiten ist die Privation allererst eine Negation des Seienden.?1? 
Da die Privation selbst kein gestaltschaffendes Prinzip (λόγος) 
ist und als solches weder ein positives Merkmal in sich enthält 
noch positive Bestimmtheiten herbeiführen kann, ist sie nicht 
vom Wesen der Materie als Unbegrenztheit zu unterscheiden. 
Wäre unter steresis eine hinzukommende, positive Bestimmtheit 
zu verstehen, so würde eine Gleichsetzung von hyle und steresis 
bedeuten, daß die Materie selbst qualitätsbestimmt ist, was aber 
völlig abzustreiten ist.213 


210 Qualität ist eine positive Bestimmtheit, so II 4, 13, 23. Die Materie dagegen ist 
ihrem Wesen nach selbst qualitätslos, s. 18, 10. 

211 συμβεβηκός ist dasjenige, was eine positive Beschaffenheit enthält. Als Beraubung 
jeder Seinsbestimmtheit trifft Privation (= Grenzenlosigkeit, Unbestimmtheit) auf 
die Materie wesentlich zu. Privation macht das Wesen der Materie im eigentlichen 
Sinne aus (vgl. II 4, 13-15). Daher ist nicht zwischen Materie und Privation zu 
unterscheiden. Zur Privation s. auch K.-H. Volkmann-Schluck, Plotins Lehre vom 
Wesen und von der Herkunft des Schlechten (Enn. 1 8), in: PhJ 75 (1967/68) 1-21, 
insb. 2-3. 

212 Vgl.I14, 13. Ferner 18, 3, 1ff.; vgl. II 5, 4; II 5, 4; 5; II 3, 6. 

213 Als Nicht-Seiendes ist die Materie steresis des Seienden, so II 4, 16, 3; vgl. II 4, 
13, 23. Unter diesem Aspekt sind Privation und Materie nicht voneinander ver- 
schieden, so II 4, 13; 14; 15; 16. Zur Materie des Sinnenfälligen als Privation des 
Seienden s. J.M. Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154- 
166, insb. 155/156 (mit einer präzisen Gegenüberstellung zur intelligiblen 
Materie): /ntelligible and sensible matter are both involved with „otherness“ 
(Zitat). In the case of spiritual Beings, difference is the result of „othermess“ 
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Auf ihrem philosophie-historischen Kontext befragt, setzt 
Plotins Auffassung über die Gleichsetzung von Materie und Pri- 
vation eine Auseinandersetzung mit aristotelischen Lehren vor- 
aus. Plotin polemisiert gegen die bei Aristoteles anzutreffende 
Unterscheidung zwischen hyle und steresis. Dabei stellt sich 
heraus, so Plotin, daß die Zweiheit der Begriffe mit der Einheit 
des Zugrundeliegenden (Materie und Privation sind dem Substrat 
nach eines) nicht zu vereinbaren ist. Was die aristotelische Auf- 
fassung jedoch angeht, so ist wichtig, daran festzuhalten, daß die 
prima materia als Substrat, an dem sich Gegensätze betätigen?!*, 
ein potentiell Seiendes ist, das der Möglichkeit nach alles wer- 
den kann und das somit selbst als Prinzip der Andersheit oder 
der Negation fungiert. 


(6.9.8). „Otherness“ ist present in every reality, except the One. (...) All Beings, 
that is everything associated with any kind of matter, possess „otherness“; intelli- 
gible matter is „other“ than the One, that is than what is „Beyond Being“, matter 
„here“ is other than Being (2.4.16). Matter „here“ therefore, is not the same as 
„otherness“, it is a particular kind of „otherness“. It is „otherness“ than Being, 
or „privation“ (Zitat) of Being (...). It is qualityless (Zitat), non-being (Zitat), only 
a potentiality of Being (Zitat). Die Materie ist nicht-seiend im privativen Sinne (8. 
die Definition des μὴ ὄν in I 8, 3, 6-9), also nicht absolut nicht seiend und dement- 
sprechend auch kein hypostasiertes Nichts, sondern die Möglichkeit zu allem, dazu 
J.M. Rist, a. a. O., 156/157; ferner K.-H. Volkmann-Schluck, Plotins Lehre von 
der Herkunft des Schlechten (Enn. I 8, 3), in: PhJ 75 (1967/68) 1-21, 5. Zu Plotins 
Rezeption der aristotelischen Dynamis-Lehre im Rahmen seiner Materie- 
Konzeption 5. H. Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, 71-75, P.P.Matter, Zum 
Einfluß des platonischen „Timaios“ auf das Denken Plotins, 204f, C.Baeumker, 
Das Problem der Materie, 407f., ferner auch K. Wurm, Substanz und Qualität, 
234f. (mit Anm.??). Zur Materie als δυνάμει 5. des weiteren ausführlich H. Benz, 
"Materie und Wahrnehmung, 100-102, insb. 100/101; hierzu vgl. R. Arnou, Le 
desir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 1921, 59; P. Hadot, Plotin ou la 
simplicite du regard, Paris 1963, 21973, 39£., P.P. Matter, Zum Einfluß des plato- 
nischen „Timaios“, 204; C. Baeumker, Das Problem der Materie, 405 (mit Anm.’ 
67), ebda 408. 
214 Vgl. Metaph. 1075332; 1091b30; Phys. 1926. 
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86. Materie und Erkenntnis 


Die Grundzüge der Plotinischen Hyle-Lehre sind fundamen- 
tal von der Auffassung der Materie als eines selbst Grenzenlosen 
geprägt. Die Bedeutung von Unbegrenztheit bzw. Unbestimmt- 
heit steht vor allem mit dem Begriff des Formlosen in engster 
Verbindung. Der Terminus Unbestimmtheit dient als Schlüssel- 
begriff dem Versuch, das Wesen der Materie an sich in erkennt- 
nistheoretischer Hinsicht zu erfassen. Auch in diesem Kontext 
ist Plotins Ansatzpunkt rein platonisch: er übernimmt unmodifi- 
ziert die genuin Platonische Lehre von der Unerkennbarkeit der 
Materie, so wie diese im Timaios dargestellt wird, trägt jedoch 
zusätzlich zu einer Entzifferung bei, indem er die einzelnen 
Aspekte zu durchschauen versucht. Als Ausgangspunkt dient die 
Ansicht, daß die Materie im eigentlichen Sinne als Unbegrenzt- 
heit weder durch noesis noch durch Sinneswahrnehmung zu er- 
fassen ist. Die Grundlage des Werdens ist ausschließlich durch 
ein "unechtes Denken" zu erfassen, dessen Eigenart darin be- 
steht, sich auf die Materie als Nicht-Seiendes orientieren zu 
können.2]3 

Um Plotins Auffassung von der Erkenntnis der Materie unter 
Berücksichtigung der erwähnten Grundansätze gerecht zu wer- 


215 Vgl. Timaios 5202. Ähnlich Plotin II 4, 12, 33-34 (vgl. II 4, 10, 11,18, 9, 15-19). 
Hierzu J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 
insb. 157; zur Erkenntnis der Materie bei Plotin unter Rückbezug auf platonische 
Tradition s. ausführliche Erörterungen bei H. Happ, Hyle, 674-677, ferner 
C.Baeumker, Das Problem der Materie, 138 (mit Anm.* über Platon), 407 (über 
Plotin). Weitere Äußerungen seitens der Neuplatoniker hinsichtlich der Frage nach 
der Erkenntnis der Materie s. Plotin II 4, 10, 12; ebda 21-35; I 8, 9; vgl. Simpl., In 
Phys. 226, 28-29 (vgl. 542, 20-22); ferner Damask., De principiis, 25, 61 (Kopp); 
Chalk., In Tim. 335; 345; vgl. auch die Definition von "unechtem Denken" bei 
Proklos, In Tim. 79a-b (vgl. Chalk., In Tim., 347). Mit Recht sieht H.Happ, Hyle, 
675, in Simplikios Kommentar zur Physik 225, 22- 227, 22 ein Lehrstück der neu- 
platonischen Schule und verweist auf seine Bedeutung für Plotins eigene Ansicht 
hinsichtlich der Frage nach der Erkenntnis der Materie. 
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den, bedarf es der Kenntnisnahme von Einzelaspekten, auf deren 
Problematik eigens einzugehen ist. In erkenntnistheoretischer 
Hinsicht betrachtet, muß jeder Gegenstand der Erkenntnis, um 
als solcher überhaupt bestimmt werden zu können, rational er- 
faßbar sein. Hiermit sind zugleich die Bedingungen der Erkennt- 
nis angegeben, nämlich: a) Gegenstand der Erkenntnis, b) Er- 
kenntnisvermögen, c) rationale Formen, d.h. sämtliche Formen, 
die das Erkannt-Werden des Gegenstandes ermöglichen. Unent- 
behrliche Voraussetzung dafür, daß ein Gegenstand erkannt wer- 
den kann, ist die Tatsache, daß dieses "Gegenüber" aufgrund 
seiner rationalen Strukturen sich der Erkenntnis transparent dar- 
bietet. Dieser Argumentationszusammenhang weist auf die Not- 
wendigkeit dessen hin, was sich unter dem Begriff der Be- 
stimmtheit als einer unumstrittenen metaphysischen Voraus- 
setzung für die Erkenntnis überhaupt zu verstehen gibt. Gegen- 
stand der Erkenntnis kann nur das Bestimmte sein, und da Be- 
stimmtheit auf Form beruht, ist Erkenntnis unverkennbar auf 
Form und auf das rational Geformte gerichtet.2!6 Dagegen ist die 
Materie an sich reine Unbestimmtheit, d.h. gänzlich grenzenlos 
und formlos. Die Materie im eigentlichen Sinne ist all das, was 
dem Sein selbst nicht zukommt, nämlich Grenze-, Gestalt-, 
Größe- und sämtliche Formlosigkeit. Ausgehend davon, daß die 
Materie ihrem Wesen nach jeder Gestaltung durch die Aufnahme 
von Formen unterliegt, ist die Folgerung zu ziehen, daß die Ma- 
terie nie ungeformt bleibt, sondern gestaltet wird und somit unter 
dem äußeren Erscheinungsbild der Dinge anzutreffen ist. Daher 
kann nur die geformte Materie (= secunda materia) erkannt wer- 
den, was auch besagt, daß nur die gestaltete Materie zum Gegen- 
stand einer positiven Aussage gemacht werden kann.?!? 


216 18,9, 3f.; ebda 7-14. 

217 Vgl. H.Happ, Hyle, 674 (mit Anm.’”): Soweit die Materie schon geformt ist, 
können wir sie an ihrer zugehörigen Form messen und so ihre Seinsdefizienz fest- 
stellen. 
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Auf die Frage, ob die Materie im eigentlichen Sinne über- 
haupt erkannt werden kann, ist erst nach Erörterung der Art, in 
der sich das Denken vollzieht, einzugehen. Zunächst ist darauf 
hinzuweisen, daß Erkenntnis immer auf das Ganze, d.h. auf das 
aus Materie und Form Zusammengesetzte fixiert ist. Der Unter- 
schied zwischen Erkenntnis von geformter Materie und Erfassen 
des Zugrundeliegenden ist auf den Unterschied zwischen rational 
Geformtem und rational Nicht-Geformtem zurückzuführen. Er- 
faßt wird die Grundlage des Werdens nicht durch das reine Den- 
ken, sondern durch ein "unechtes Denken": Die Grundlage, an 
der sich die Zusammensetzung (Materie und Form) im Sinnen- 
fälligen vollzieht, ist gänzlich formlos und wird durch 
"Transzendieren" sämtlicher hinzukommender Bestimmtheiten 
erreicht. Dieses Verfahren vollzieht sich in der Art, daß in Ab- 
hebung von dem zusammengesetzten Ganzen, nämlich von der 
geformten Materie und von sämtlichen Akzidenzien dasjenige 
erblickt wird, was als "Grenzbegriff", d.h. Materie im eigentli- 
chen Sinne zu verstehen ist. Indem von sämtlichen Formbestim- 
mungen abstrahiert wird, wird das Zusammengesetzte gleichsam 
auseinandergenommen und letztendlich das gänzlich Ungeformte 
als die Grundlage des Werdens erfaßt.?!18 Durch das Abstrahieren 
von Seinsbestimmungen wird das Nicht- Sein der Materie, also 
das Unbestimmte selbst erreicht. So ist die Materie an sich kein 
leerer Begriff, sondern in gewisser Hinsicht etwas rational Be- 
stimmtes (als Begriff), da unter Unbestimmtheit etwas begriff- 
lich Bestimmtes aufzufassen ist.2!9 Plotin betont ausdrücklich, 
daß die prima materia nur durch einen "unechten Schluß" zu er- 


218 Vgl.18, 9, 5-7; 14-26; ferner Simpl., In Phys. 226, 27; ebda 227, If. Zum Ganzen 
5. H.Happ, Hyle, 674 (mit Anm.’”): Die gänzlich ungeformte "Materie an sich" 
kann aber nur annäherungsweise erfaßt werden, indem der νοῦς seinem eigenen 
Wesen zuwider -wie das Auge, das die Finsternis sehen will- in umgekehrter 
Richtung vorgeht und, alle Formbestimmungen subtrahierend, seinen eigenen 
Gegensatz erblickt, die Materie. 

219 50114, 10, 4f.; vgl. hierzu Aristoteles, Metaphysik 994b27-28. 
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fassen 561.220 Um der Sache gerecht zu werden und dasjenige zu 
erläutern, was sich unter dem νόθος λογισμός zu verstehen gibt, 
muß Plotins Bemerkung herangezogen werden, es handle sich 
hierbei um einen Gedankenschluß, der nicht aus der Vernunft 
hervorgeht, sondern "leer" schließt.??1 

Als Grundlage des Werdens ist die Materie an sich ein be- 
grifflich Bestimmtes, da sie aber trotzdem ihrem Wesen nach 
selbst unbestimmt ist, scheint auch unsere Vorstellung von Mate- 
rie eine ihrer Wesenseigenart entsprechende zu sein. Die Er- 
kenntnis der Materie vollzieht sich durch einen Subtraktionsvor- 
gang, in dessen Rahmen alle Formbestimmungen weggedacht 
werden und die Grundlage des Werdens als Beraubung sämtli- 
cher Seinsbestimmtheiten und Negation jeder rationaler Form 
erreicht wird. Hiermit wird die Tatsache bestätigt, daß die 
Eigenart des "unechten Denkens" gerade in seiner Orientierung 
auf das Nicht-Seiende als Gegenpol zum Seienden zu sehen ist. 
Entsprechend ist die Konklusion zu ziehen, daß es sich hierbei 
um eine Art von "Nicht-Denken" (Denken richtet sich immer auf 
Seiendes) handelt, was aber nicht als gänzliches Nicht-Denken 
(Aufhebung jeder Denktätigkeit), sondern als etwas dem Denken 
selbst Entgegengesetztes festzulegen ist. 

Mit Recht wurde in der Sekundärliteratur festgestellt, daß 
unter dem Begriff Materie kein hypostasiertes Nichts zu verste- 
hen ist.22? Das würde nämlich bedeuten, daß von der Materie gar 


220 Vgl. II4, 10, 6-12. 

221 314, 12, 33-34; vgl.18,9, 15-19. 

222 Vgl. II 4, 10, 21-23 ; ferner II 4, 11, 13; 12, 22. Hierzu H.Happ, Hyle, 675 (mit 
Αππι. 85. 584). Dagegen spricht nach Plotin die Reaktion der Seele: Im Gegensatz 
zur völligen Empfindungslosigkeit dem Nichts gegenüber wird sie bei der Materie 
von einem objektiven Gegenüber affıziert. Ferner ebda: Die Materie ist kein leerer 
Begriff, sondern sie "existiert", "es gibt sie", wenn auch nicht im Sinne raum- 
zeitlicher Augenfälligkeit oder Erkennbarkeit durch den νοῦς, mit anderen Wor- 
ten: Sie ist umfassendes Seinsprinzip (II 4, 12, 20-34, bes. 23: Zitat; 27f: Zitat; 
33f.: Zitat). Über die ganze Problematik s. J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, 
in: Phronesis 6 (1961) 154-166, 156, 160; H.F. Müller, ΦΥΣΙΣ bei Plotinos, in: 
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nichts gewußt werden könnte, was Plotin selbst nicht behauptet. 
Um unter diesem Gesichtspunkt Plotins Ansicht gerecht zu wer- 
den, muß der Vollzugsakt des unechten Denkens herangezogen 
werden. Ein "unechtes Denken" vollzieht sich in der Seele, da- 
durch daß sie aufgrund eines Subtraktionsverfahrens alle Be- 
stimmungen wegdenkt. Indem sämtliche Bestimmungen wegge- 
dacht worden sind, richtet sich die Seele auf das Zugrundelie- 
gende und erblickt dabei die "Finsternis" des Nicht-Seienden.223 
Die Unbestimmtheit ist kein hypostasiertes Nichts, sondern ein 
Gegenüber, von dem die Seele auch entsprechend affiziert wird. 
Hätte man es nämlich mit einem Nichts zu tun, so wäre mit einer 
gänzlichen Empfindungslosigkeit der Seele zu rechnen, der- 
gemäß auch keine Aussage über die Materie hätte stattfinden 
können. Also wird die Seele in der Weise von der Materie affi- 
ziert, daß sie einen Abdruck des selbst Gestaltlosen in sich auf- 
nimmt und demnach auf die Unbestimmtheit trifft. Ihrem Wesen 
nach ist aber die Seele ein rational Geformtes und daher selbst 
der Unbegrenztheit entgegengesetzt, so daß ihre Konfrontation 
mit dem Unbestimmten an sich in ihr "Leiden" auslöst. 


RhM 71 (1916) 232-245; vgl. J. Moreau, Plotin ou la gloire de la philosophie 
antique, Paris 1970, 80f.; ferner H.R. Schlette, Das Eine und das Andere. Studien 
zur Problematik des Negativen in der Metaphysik Plotins, 108 (mit Anm.*); zur 
„Hypostasierung“ der Materie 5. E. Br&hier, La philosophie de Plotin, Paris 1928, 
207; vgl. A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe, 86, anders 
H.-R. Schwyzer, Artikel: „Plotinos“, in: RE XXI 1 (1951) 471-591, 566. Der 
Terminus ὑπόστασις in bezug auf Materie (so I 8, 3, 20) ist eine beiläufige 
Bestimmung, vgl. hierzu H.Benz, ’Materie und Wahrnehmung, 94 (Anm.?®); 
ähnlich J.Moraeu, a. a. Ο., 204f. 

223 Hierzu H.Happ, Hyle, 674/675 (mit Anm.’®'): Dieses "Nicht-Denken" des Un- 
bestimmten ist kein absolutes Nicht-Wissen, sondern die Seele tastet sich gleich- 
sam zum Unbestimmten vor: Die Seele nimmt die Bestimmtheiten weg und denkt 
die übrigbleibende Unbestimmtheit auf dunkle Weise für sich, ja verschmilzt sogar 
wie bei der νόησις der Formen irgendwie mit ihrem Gegenstand; 5. hierzu die 
Belegstellen II 4, 10, 15-18; 28-32. Vgl. ferner die Stellen II 4, 10, 18-20; ebda 32- 
35. 
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Die Grundzüge der Plotinischen Hyle-Lehre weisen eindeu- 
tig auf die ontologische Differenz von Seinsdefizienz der Mate- 
rie und Seinsfülle der reinen Form hin. Ferner ist die Gegenüber- 
stellung von Seinsdefizienz der Materie und Seinstranszendenz 
des Absoluten zu beachten. Die Seinsdefizienz der Materie ist 
das Resultat ihrer wesenseigenen Unbestimmtheit. Was das Prin- 
zip der Seinsordnung angeht, so steht die Seinstranszendenz des 
Absoluten in engster Verbindung mit dessen überseiender Über- 
fülle, die selbst sämtliche Vielheit und jede diskursive Pluralität 
übersteigt. Somit entzieht sich die reine Einheit jeder affirmati- 
ven Bestimmung, wobei unter Unbestimmtheit des Absoluten ein 
Ausdruck für die seinsübersteigende und überbegriffliche Trans- 
zendenz zu verstehen ist. 

Seinsdefizienz der Materie und Seinstranszendenz des Ab- 
soluten sind beide durch Transzendieren im Sinne von Weg- 
denken von Seinsbestimmtheiten festzulegen. Dadurch, daß 
von der Form abgesehen wird, ist dasjenige zu erreichen, was 
selbst weder Form noch Materie einfachhin ist, nämlich das Ab- 
solute als überseiendes Prinzip der Wirklichkeit. Dagegen führt 
das Transzendieren der Bestimmtheiten, die am Zusammenge- 
setzten (= Materie und Form) festzustellen sind, zum Nicht-Sei- 
enden (Materie) als dem gänzlich Formlosen. Aus diesem Argu- 
mentationszusammenhang ergibt sich der Begriff des Nicht-Sei- 
enden als ein wichtiger Aspekt, der sowohl die Materie als auch 
das Absolute betrifft. Beides ist nicht-seiend: Das Absolute als 
überseiender Seinsgrund, die Materie im eigentlichen Sinne als 
Gegensatz zum Seienden.??* Im Hinblick darauf ist die Rede von 


224 Plotin gebraucht dieselben Bestimmungen, um das Eine als absolute Transzendenz 
und die Materie als Nicht-Seiendes hervorzuheben. Hierzu H.-R.Schwyzer, Arti- 
kel: "Plotinos", in: RE XXI 1 (1951) 471-591, 560,49-561,21 (vgl. H.J.Krämer, 
UGM, 362, mit Anm‘); 568, 36-63; H.Happ, Hyle, 676 (mit Anm.’®). 
„Entfernung“ vom Einen bedeutet zunehmende Entfaltung der Vielheit bzw. An- 
dersheit: Daraus wird verständlich, daß die Materie als das vom Einen Fernste 
und an sich Unbegreifbare mit ähnlich negativer Begrifflichkeit wie das Eine 
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zwei Arten des Transzendierens, wodurch das Eine als absolute 
Transzendenz und die Materie als Gegensatz zum Sein festgelegt 
werden. Die absolute Einheit transzendiert jede diskursive Plu- 
ralität, die Materie an sich ist nur durch ein "unechtes Denken" 
erfaßbar. Zu beachten ist jedoch, daß "Transzendieren" in beiden 
Fällen nicht dieselbe Bedeutung einnimmt.?25 Was das Absolute 
angeht, so ist "Transzendieren" mit Aufschwung zu übersetzen: 
Im Einswerden der Seele mit dem Absoluten, was die absolute 
Vereinfachung der Seele notwendig voraussetzt, löst sich das 
diskursive Denken auf, indem es sich selbst überwindet. Gerade 
in diesem gleichsam Einswerden, was seinerseits als Verschmel- 
zung der Seele mit dem Absoluten zu verstehen ist, vollzieht sich 
die mystische Offenbarung des übergegensätzlichen Seinsprin- 
zips in der Seele selbst. Im Hinblick auf die Frage nach der 
Möglichkeit einer Erkenntnis der Materie ist wichtig zu betonen, 
daß das Denken des Unbestimmten kein echtes Denken ist, son- 
dern etwas, das dem Denken selbst widerspricht. In diesem Fall 
erlebt die Seele keinen Aufschwung, sie wird lediglich von der 
Unbestimmtheit und der "Finsternis" des Nicht-Seienden affi- 
ziert, ohne sie jedoch überwinden zu können. "Transzendieren" 
bedeutet bei Plotin allererst Aufschwung, d.h. Überschreiten des 
Denkens, was dann zu einer in der Seele des Lernenden vollzo- 
genen mystischen Offenbarung des Absoluten führt. Unter die- 
sem Aspekt betrachtet, ist der Denkvollzug, welcher die Unbe- 
stimmtheit der Materie erblickt, nicht ein Überschreiten seiner 
selbst, also kein Aufschwung, sondern eher etwas Entartetes, 
worunter die Seele selbst leidet. 


selbst benannt werden muß: ohne Form, ohne Qualität, reine Privation, Nichts, 
Andersheit schlechthin (Zitat), so W. Beierwaltes, Andersheit. Grundriß einer 
neuplatonischen Begriffsgeschichte, in: ABG 16 (1972) 166-197, insb. 174f. 

225 Vgl. zum Ganzen K.Jaspers, Die grossen Philosophen, 683/684 (ausführlich 667- 
671: III. Das Transzendieren im Ganzen). 
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87. Die Materie und das Böse 


So wie dem Seienden das Nicht-Seiende entgegengestellt 
wird, ist gemäß Plotinischer Auffassung auch das Gute vom Bö- 
sen zu unterscheiden.226 Das Konzept der Zurückführung von 
allem auf zwei entgegengesetzte Urprinzipien ist uns in philoso- 
phie-historischer Hinsicht unter anderem auch aus platonischer 
Tradition vertraut. Nach der indirekten Überlieferung über Pla- 
tons innerakademische Lehren zu urteilen, haben die Platoniker 
eine Lehre entworfen, dergemäß der Gegensatz zwischen ἀγαθόν 
und κακόν auf den ursprünglichen Prinzipiengegensatz von Ei- 
nem und unbestimmter Zweiheit zurückzuführen ist. So gilt bei 
Platon das jenseits des Seins gelegene absolute Eine als das 
Übergute selbst, das die Ursache des Guten ist, während unter 
der unbestimmten Zweiheit die Ursache auch des Schlechten zu 
verstehen ist.227 Es wurde öfters darauf hingewiesen, daß Platons 
Philosophie hauptsächlich durch einen Prinzipienmonismus ge- 
kennzeichnet wird. Zwar ist die unbestimmte Zweiheit Grund für 
Entfaltung und Vervielfältigung im Seinsganzen, aber gerade 
deshalb, weil die Vielheit auf Einheit angewiesen ist, wird die 
Tatsache bestätigt, daß selbst das Vielheitsprinzip nicht vom 


226 So die Darstellung in I 8, 6, 32ff. Das Gute ist mit dem Seienden identisch, wobei 
das Böse bzw. Schlechte mit der Materie als dem Nichtseienden in Verbindung 
steht, vgl. dazu I 8, 3, 16ff. Zum Begriff des Bösen bei Plotin s. ausführlich J.M. 
Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166; F.-P. Hager, 
Die Materie und das Böse im antiken Platonismus, in: MH 19 (1962) 73-103 = 
ders., Die Vernunft und das Problem des Bösen im Rahmen der platonischen Ethik 
und Metaphysik, Bern-Stuttgart 21970, 265-295; K.-H. Volkmann-Schluck, Plotins 
Lehre vom Wesen und von der Herkunft des Schlechten (Enn. I 8), in: PhJ 75 
(1967/68) 1-21; des weiteren J.M. Rist, Plotinus and Augustine on Evil, in: Plotino 
e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma 1974, 495-508. 

227 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 988a14; ebda 1075a35. Agathon und kakon gelten als 
στοιχεῖα der Platoniker, eine Lehre, die mit der mathematischen Bezeichnungs- 
weise "Eines" und "unbestimmte Zweiheit" auf die Pythagoreer zurückgeführt 
wurde, vgl. H.Harder, R.Beutler, Plotins Schriften, Bd. Vb, 403. Vgl. J.M. Rist, 
Plotinus on Matter and Evil, 165 (mit Anm.'). 


295 


Einen unabhängig existiert. Ausgehend davon, daß die absolute 
Einheit die Funktion des bestimmenden Prinzips in der Rangord- 
nung der Prinzipienlehre einnimmt, ist von grundlegender Be- 
deutung zu bemerken, daß die unbestimmte Zweiheit der Einheit 
weder übergeordnet noch mit ihr gleichrangig, sondern von ihr 
abhängig ist. 

Ob bei Plotin ein Prinzipiendualismus vorliegt und ob unter 
diesem Blickwinkel von zwei voneinander unabhängig existie- 
renden Urprinzipien die Rede sein kann, worauf der Gegensatz 
von Gutem und Bösem zurückverlegt wird, bedarf im folgenden 
einer ausführlichen Erörterung. Dabei stellt sich heraus, daß das 
Absolute als seinsübersteigendes Prinzip der Seinsordnung jeden 
Gegensatz transzendiert, also auch den Gegensatz von Gutem 
und Bösem. Als Seins-, Geistes- und Erkenntnistranszendenz 
zugleich ist die reine Einheit der absolute Ursprung von allem: 
Das einfachhin Eine ist das Übergute selbst und als solches Ur- 
sprung des Guten (d.h. des Geistes). Das Gute ist in diesem Fall 
mit dem Seienden gleichzusetzten, d.h. mit der ersten aus der 
absoluten Einheit hervorgegangenen seienden Vielheit 
(I.Hypostase = Geist) und deren Inhalten, von denen jedes Ein- 
zelne zugleich ein Nous ist. So ist bei Plotin das Gute in einem 
zweifachen Zusammenhang zu thematisieren, und zwar: 

a) Als Emanationsgrund ist das absolute Übereine selbst der 
absolute Ursprung des Guten. So bezieht sich in diesem Kontext 
die Definition des Über-Guten auf das, was aufgrund seiner 
transzendenten Überfülle "Etwas" emanieren läßt. Hieraus ist der 
Analogieschluß zu ziehen, daß das, was wegen seiner Fülle etwas 
aus sich hervorbringt, mit dem Begriff des Guten zusammen’ 
fällt.228 


228 Dies gilt für den Geist und die Seele ineins: Als seiende Einheiten sind beide 
Hypostasen gestaltschaffende Prinzipien im Hinblick auf das aus ihrer Wirkungs- 
kraft zunächst hyletisch Hervorgegangene. Unter dieser Perspektive, nämlich als 
Grund für Sein, sind beide Hypostasen das Gute, primär jedoch der Geist. Vgl. 
hierzu K.-H. Volkmann Schluck, a. a. O., 3; ebda 4-5: Plotin stellt unter Berufung 
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b) Das Gute ist mit dem Seienden gleichzusetzen. Hält man 
an diesen Definitionen des Guten fest, so ist daraus die Bestim- 
mung des Bösen als Negation des Guten herauszulesen.2?? Das 
Böse ist daher ein dem Guten entgegengesetztes Prinzip und ist 
zum einen dem überseienden Übereinen entgegenzustellen, zum 
anderen aber auch als Negation des Seienden festzulegen. Im 


auf den zweiten Brief Platos eine dreifache Stufenfolge des Guten auf: Das Erste 
ist das Gute selbst, die Dynamis, deren Wirksamkeit alles erst zum Sein befähigt; 
der Nous ist das zweite Gute, die Fülle des Seienden, das seinen Bestand der Kraft 
des Guten verdankt. Die Seele, das dritte Gute, ist nicht das Ganze der Ideen in 
einfacher Anwesenheit, sondern in der Weise des unaufhörlichen Durchgangs 
durch sie. Aber auch die Seele ist in ihrem reinen Wesen bestimmt durch die, ob- 
zwar gewandelte Präsenz der Ideen in ihr und durch das leidfrei selige Leben des 
Gottes. Wäre also das Sein bei dieser Dreiheit stehengeblieben, dann gäbe es 
nichts Schlechtes. 

229 Von dem richtungsgebenden Ansatz ausgehend, daß Gutes (= Schönes) mit dem 
Geformten in Verbindung steht, ist die Gleichheit von Form und Gutem heranzu- 
ziehen. Das Eidos ist es, daß ein jegliches dazu befähigt, ein Anwesendes zu sein, 
es ist das zum Sein Tauglichmachende und darum das Gute. Steht es so, dann 
kann man sich allerdings das Schlechte nicht als Eidos denken, so K.-H. 
Volkmann-Schluck, a. a. O., 2. Form impliziert Maß, Beständigkeit, Vollkommen- 
heit, Unbedürftigkeit, kurz gesagt, jede Seinsbestimmtheit. So ist das Böse als Ge- 
gensatz zum Sein zu erfassen und mit Maßlosigkeit, Unbeständigkeit, Unvoll- 
kommenheit und Bedürftigkeit gleichzusetzen (vgl. I 8, 3, 29ff., 18, 5, Sff.): Das 
Böse bzw. das Häßliche ist bar jeder Seinsbestimmtheit. Daraus ist die Verbindung 
von Bösem und Privation als dem anwesenden Ausbleiben des Eidos herzustellen, 
was aber nicht so gedeutet werden kann, als ob die Steresis und das Schlechte 
einfachhin gleichzusetzen wären, so K.-H. Volkmann-Schluck, a. a. O., 3, mit Be- 
gründung ebda: Das Schlechte als Gegensatz zum Guten kann die Steresis gegen- 
über dem Eidos sein. Es kann aber auch gegenüber dem Guten als dem dem Sein 
nach Ersten das dem Sein nach Letzte und so innerhalb einer Rangfolge das Mehr 
und Weniger an Sein den Gegensatz zum Guten bilden. Als steresis ist die prima 
materia der Gegensatz zum Sein und somit ihrem Wesen nach das Böse. So ist das 
Schlechte keine akzidentelle, sondern die eigentliche Bestimmung der Materie (1 8, 
3, 10, 2-4; ebda 7-16). Auch in ihrer Verbindung mit einer von ihr aufgenomme- 
nen Form ist die Materie selbst als steresis und Maßlosigkeit an sich böse und 
häßlich (II 4, 16, 16-24). 
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Hinblick darauf lassen sich folgende Zusammenhänge aufstellen, 
nämlich: 

1) Die Differenz zwischen Überseiendem und Nicht-Seien- 
dem (Materie). 

2) Die Differenz zwischen Nicht-Seiendem und dem Seien- 
den selbst. 

Die Existenz des Bösen wird bei Plotin nicht negiert, son- 
dern es wird vielmehr die grundlegende Frage nach dem Ur- 
sprung des Bösen gestellt, welche vor allem als Frage nach dem 
Ursprung und der Notwendigkeit der Materie und ausschließlich 
im Rahmen des Emanationsschemas aufzuschließen ist. Das Eine 
übersteigt jeden Gegensatz und jede Notwendigkeit. Was das 
Böse dagegen angeht, so ist dieses als ein Resultat der stufen- 
weise vollzogenen Entfernung vom Einen zu bestimmen.230 Not- 
wendig ist das Böse, insofern es nicht vom Einen und von der 
Emanation als solcher unabhängig existiert. Unter dem Bezugs- 
punkt des Emanationsprozesses ausgewertet, der eine ungewollte 
Nebenwirkung des Absoluten darstellt, ist die Existenz des Bö- 


230 18, 7, 17-22. Über die Notwendigkeit des Bösen s. K.-H. Volkmann-Schluck, 
Plotins Lehre vom Wesen und von der Herkunft der Materie (Enn. 1 8), in: PhJ 75 
(1967/68) 1-21, 10: Die Hyle selbst hält sich im Außerhalb von jeglicher 
Bestimmtheit und Grenze. Sie ist als die anwesende Abwesenheit von Bestimmtheit 
und Bestand der Trug des Seins selbst; ebda: Und so erweisen sich das Sein und 
die Hyle als die gegensätzlichsten Gegensätze. Gegensätzliche Gegensätze machen 
das Wesen der Weltordnung aus, so ebda 11: (...) das sichtbare All besteht not- 
wendigerweise aus Gegensätzen, da es sich in Bewegung befindet und Bewegung 
immer aus dem Einen in sein gegenteiliges Anderes geschieht. Auf eine andere 
Weise läßt sich die Notwendigkeit des Schlechten so verständlich machen: Es ist 
nicht nur das Gute selbst, sondern auch das, was durch es zum Sein ermöglicht 
wird: Geist, Seele, Sinnenwelt, jedes in der Weise, daß es aus dem ihm Vorherge- 
henden heraustritt, also durch wachsende Entfernung vom Guten selbst. Deshalb 
muß es auch ein Letztes geben, das, weil es vom Guten so weit entfernt ist, daß es 
nichts mehr von ihm an sich hat, das Unseiende ist, das nichts mehr zustande 
bringt und deshalb nur dadurch seiend werden kann, daß es Seiendes verdirbt und 
zerstört. Vgl. in diesem Zusammenhang auch C. Baeumker, Das Problem der 
Materie, 416. 
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sen mit der zunehmenden Entfaltung der Vielheit und daher mit 
der Entfernung vom Einen selbst unmittelbar verbunden. 

Aus dem einfachhin Einen emaniert die erste Seinsstufe zu- 
nächst rein hyletisch, d.h. als unvollkommenes Sein, wobei die 
intelligible Materie im Gegensatz zur Materie des Sinnenfälligen 
seiend ist, also aktual alles in sich schon hat. Der Emanations- 
prozeß vollzieht sich solange, bis die letzte Derivationsstufe im 
Seinsganzen, nämlich die Materie des sinnlich Wahrnehmbaren, 
erreicht wird. Der emanative Vorgang setzt in jeder graduellen 
Abstufung ein Materialprinzip voraus, das die betreffenden Modi 
als solche konstituiert. Als letzte gleichsam Entfaltungsform des 
Absoluten ist die Materie der körperlichen Erscheinungen, ge- 
rade wegen ihrer Entfernung vom überseienden Seinsgrund, mit 
dem Bösen gleichzusetzen. 

Was das Verhältnis des Bösen zum Seienden betrifft, so ist 
zunächst zu beachten, daß das Böse selbst als das Nicht-Seiende 
(μὴ ὄν) definiert wird. Also ist das Nicht-Seiende nicht schlecht- 
hin nicht-seiend (τὸ παντελῶς un ὄν, so I 8, 3, 6), sondern vom 
Sein selbst verschieden und bildet einen eigenen Bereich (vgl. 
den Ausdruck ἐν τοῖς μὴ οὖσιν).231 In diesem Fall, d.h. unmittel- 
bar an die Plotinische Hyle-Lehre angeknüpft, ist unter dem Bö- 
sen die Negation der Seinsbestimmtheiten bzw. sämtlicher Form- 
bestimmungen zu verstehen. Das Böse wird wesenhaft durch 
Formausfall (κακόν = aveideov)232 gekennzeichnet, was bedeutet, 
daß Unbestimmtheit, gedeutet als Formlosigkeit, das Wesen des 
Bösen grundsätzlich auslegt. Wichtig ist in diesem Zusammen- 
hang, daran festzuhalten, daß das Böse ausschließlich in der 
Sphäre des Nicht-Seienden vorfindbar ist. So werden dem Bösen 


231 18,3, 4. Das Schlechte ist nicht im Bereich des Seienden, sondern in der Sphäre 
des Nichtseienden anzutreffen, dazu ausführlich K.-H. Volkmann-Schluck, a. a. 
Ο., 5. 

232 Das ergibt sich aus I 8, 6, 41-44, wo πέρας und μέτρον die Wesensmerkmale der 
θεία φύσις (gemeint ist das Geformte, also das Seiende) ausmachen. Das Unge- 
formte dagegen entzieht sich jeder Seinsbestimmtheit und ist somit das Böse. 
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und der Materie ähnliche Wesensmerkmale zugeschrieben, indem 
beide als Form- und Qualitätslosigkeit, d.h. als Nicht-Rational- 
Koordiniertes bestimmt werden. Als Nicht-Seiendes, zugleich 
aber auch als Privation betrachtet, ist die Materie mit dem Bösen 
gleichzusetzen, solange sie durch keinen Anteil am Guten ge- 
kennzeichnet ist.2?? Unter "Anteil am Guten" ist die Teilhabe an 
den rationalen Formen zu verstehen.2?* Als Nicht-Seiendes ist 
die Materie Grund des Übels im Bereich der körperlichen Er- 
scheinungen sowie auch in den herabgestiegenen Seelen 
selbst.235 

Plotins Konzept des Bösen unterliegt einer Entwicklung, in 
deren Rahmen zwei voneinander divergierende Phasen zu bemer- 
ken sind. Da Plotins Auffassung vom Bösen nicht eine einheitli- 
che ist, sondern eine Entwicklung durchläuft, ist vor allem 
wichtig, auf die Verbindung des Konzepts vom Bösen mit der 
Hyle-Konzeption zu verweisen. Es lassen sich hierbei richtungs- 
gebende Aspekte heranziehen, auf deren Grundlage Plotins Lehre 
vom Bösen aufgestellt wird.236 


233 Böses und Materie zeichnen sich durch ähnliche Wesensmerkmale aus, nämlich: a) 
in gewisser Hinsicht nicht-seiend, b) Negation von Form, c) Negation von Quali- 
täten. Privation ist κακόν, so 1 8, 3; als Privation ist die Materie das Böse, so 18, 3, 
1ff.; V 9, 10; II 4, 16. Die Materie ist das Häßliche, so I 6, 2, 1ff.; vgl. ferner V1 7, 
28, 7-9; V1 7, 28, 27-28; vgl. III 6, 11, 44; vgl. ferner VI 6, 1, 1: einheitslose Viel- 
heit ist κακόν. 

234 Sofern die Materie des Guten unteilhaft bleibt, ist sie Armut an Besonnenheit, 
Tugend, Kraft, Gestalt, Schönheit. Die Materie strebt nach Anteil am Guten, ohne 
sich jedoch selbst zu verändern, vgl. III 6, 11, 32; II 4, 16, 17; vgl. VI 7,28, 51. 

235 Vgl.18,4 27ff.; 5; 8; 12; 14. Zur Materie als Ursache des Bösen in der Körperwelt 
5. K.-H. Volkmann-Schluck, a. a. O., 6-7; C. Baeumker, Das Problem der Materie, 
415. Das Böse hat in der Seele ursprünglich nicht seinen Sitz: Es resultiert ledig- 
lich aus der Orientierung der Seele auf die Körperwelt, hierzu C.Baeumker, Das 
Problem der Materie, 415 mit den entsprechenden Belegen; in diesem Kontext 
auch K.-H. Volkmann-Schluck, a. a. O., 7-8. 

236 Zu Plotins Lehre vom Bösen und ihrer Entwicklungsgeschichte (mit einem philo- 
sophie-historischen Exkurs hauptsächlich auf Platon) s. J.M. Rist, Plotinus on 
Matter and Evil, in: Phronesis 6 (1961) 154-166, insb. 164-166. Zu Plotins Aus- 
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Gemäß gnostischen Lehren existiert die Materie selbständig, 
d.h. ganz unabhängig von einer aufgrund der Emanation sich 
stufenweise vollziehenden Seinsentfaltung. Im Hinblick darauf 
kann die Materie des Sinnenfälligen nicht als unterste Deriva- 
tionsstufe einer das Sinnenfällige selbst übersteigenden intelligi- 
blen Ordnung, die ihrerseits auf ein übergeordnetes, absolutes 
Prinzip zurückzuführen ist, aufgefaßt werden.??’ Demgemäß ist 
nach gnostischer Einstellung die Frage nach der Herkunft der 
Materie im Sinnenfälligen als Produkt einer höheren Ordnung 
gänzlich ohne jede Bedeutung. Nach den Gnostikern zu urteilen, 
nimmt das Sinnenfällige selbst die Stellung eines Prinzips ein, 
was dann die Tatsache hervorhebt, daß auch die Grundlage des 
Werdens im Bereich der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen 
selbst etwas Ursprüngliches und somit keiner Zurückführung auf 
eine ursprünglichere Ursache bedürftig ist. Ferner ist noch die 
gnostische Ansicht zu berücksichtigen, dergemäß dem Viel- 
heitsprinzip (unbestimmte Zweiheit) die Bedeutung eines Prin- 
zips des Bösen beigemessen wird.238 Plotin dagegen hält die gno- 
stische Auffassung von der Unabhängigkeit und Ursprünglichkeit 
der Materie für inadäquat. Bei ihm verbirgt sich unter Materie 
ein Schlüsselbegriff, dessen Beitrag zur Erklärung der Seins- 
entfaltung und des bestehenden Zusammenhangs zwischen den 
diversen Derivationsstufen von Bedeutung ist.23° Gerade deshalb, 
weil das Materialprinzip eine zweitrangige Stellung im Rahmen 
der Plotinischen Metaphysik einnimmt und ihm die ontologische 


einandersetzung mit der Gnosis 5. H.C.Puech, "Plotin et les Gnostiques", in: 
Entretiens Hardt 5, Les Sources de Plotin, Geneva 1960, 159-190 (mit an- 
schließender Diskussion), insb. 184; vgl. J.M.Rist, Plotinus on Matter, insb. 154- 
155; K. Jaspers, Die grossen Philosophen, 706-711; 

237 Vgl. 119, 10ff. Zu Plotins Stellungnahme hinsichtlich der gnostischen Lehre vom 
„Verfall der Seele“ s. J.M. Rist, Plotinus on Matter, 161/162. 

238 Wichtig ist zu bemerken, daß es bei Plotin keine Idee des Bösen geben kann. (Idee 
des Bösen = böser Nous). Dazu J.M. Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: 
Phronesis 6 (1961) 154-166, insb. 165/166; ebda 161/162. 

239 Vgl.119, 3, 18-20. 
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Priorität abgesprochen wird, kann die Materie nicht als ur- 
sprüngliche Realität, sondern lediglich als etwas Hervorge- 
brachtes betrachtet werden. So ist die Materie des Sinnenfälligen 
zum einen, ausgewertet als gleichsam Entfaltungsmodus des Ab- 
soluten, mit dem Bösen zu identifizieren, zum anderen aber auch 
aus diesem Grund, nämlich als Hervorbringung des Absoluten, 
nicht dem Guten absolut entgegengesetzt. Wenn nun die Materie 
des Sinnenfälligen gewissermaßen als Ursache des Bösen defi- 
niert werden kann und in diesem Kontext das Motiv der Urbild- 
Abbild-Struktur herangezogen wird, so führt der Argumenta- 
tionszusammenhang zum Analogieschluß, daß der intelligiblen 
Materie die Bezeichnung einer intelligiblen Ursache des Bösen 
im Sinnenfälligen zugeschrieben werden müßte. Dagegen spre- 
chen aber fundamentale Ansätze der Plotinischen Hyle-Lehre: 
Nur im Hinblick darauf, daß die Materie des Sinnenfälligen ein 
relativ Nicht-Seiendes ist, scheint es gerechtfertigt zu sein, da 
sie vom Seienden selbst verschieden ist, sie mit dem Bösen zu 
identifizieren. Was aber die intelligible Materie angeht, so ist 
sie, betrachtet als dasjenige, was aus dem Absoluten hervorgeht, 
nicht nicht-seiend, sondern seiend und als solche nicht Ursprung 
des Übels.?*0 Als letzte gleichsam Entfaltung der reinen Einheit 
ist die Materie des Sinnenfälligen eine ungewollte Neben- 
wirkung der Derivation aus dem Absoluten und wird somit als 
unterste Emanationsstufe mit dem Bösen gleichgesetzt. 


240 Hierzu mit einer zusammenfassenden Skizzierung der Grunddifferenzen zwischen 
intelligibler und sinnenfälliger Materie J.M.Rist, Plotinus on Matter and Evil, in: 
Phronesis 6 (1961) 154-166, 163. Das Böse ist ausschließlich im Bereich des 
empirisch Wahrnehmbaren anzusiedeln: Und so gibt es innerhalb des Bereichs des 
wahrhaft Seienden nichts, wodurch das Seiende beeinträchtigt werden könnte: es 
gibt nichts Schlechtes, so K.-H. Volkmann-Schluck, Plotins Lehre vom Wesen und 
von der Herkunft des Schlechten (Enn. I 8), in: PhJ 75 (1967/68) 1-21, 5. 


Schlußfolgerungen 


Plotins Lehre von der Andersheit korreliert unverkennbar mit 
der Metaphysik des absolut transzendenten Einen und ist haupt- 
sächlich im Rahmen des Plotinischen Emanationskonzeptes zu 
erschließen: Da sich das Seinsganze als eine graduell zuneh- 
mende Entfaltung der Vielheit aus einem absoluten Urgrund er- 
weist, ist die Frage nach dem Prinzip der Vielheit notwendig in 
den Vordergrund zu stellen. 

Jeder emanative Vorgang setzt ein Materialprinzip voraus, 
welches die betreffende Wirklichkeitsstufe konstituiert und ihre 
Wesenseigenart in Abhebung von der reinen Einheit strukturell 
auslegt. Die Frage nach der Andersheit ist in prinzipientheoreti- 
scher Hinsicht als Frage nach dem Materialprinzip zu verstehen, 
das das Seinsganze in gradueller Abstufung hervorbringt und als 
Prinzip für Vielheit und Vervielfältigung das Seinsganze in sei- 
nen diversen Nuancen durchläuft. 

Wendet man sich den Grundzügen der Metaphysik des über- 
seienden Übereinen zu, so tritt Andersheit als negativer Begriff 
zunächst in der Bestimmung des Absoluten hervor, ohne aber auf 
das Eine selbst zuzutreffen. Das einfachhin Eine übersteigt jede 
vielheitliche Bestimmung und befindet sich jenseits jeder diskur- 
siven Pluralität: Es ist Seins-, Geist- und Erkenntnistranszendenz 
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ineins. Der universale Einheitsgrund transzendiert das Seiende 
überhaupt und erweist sich lediglich aus der uneigentlichen Per- 
spektive einer Prinzipiate als von allem absolut verschieden. Da 
nun Andersheit nicht im Einen selbst, sondern ausschließlich im 
Anderen anzutreffen ist, ist das Absolute auch Prinzip der An- 
dersheit. 

Aus der Überfülle des Einen bzw. aus seiner Grenzenlosig- 
keit entspringt zunächst rein hyletisch der erste Modus der Viel- 
heit (= Geist). Der Hervorgang der ersten seienden Vielheit aus 
dem Einen bedarf eines Materialprinzips, das vom Einen selbst 
aufgrund seiner absoluten Transzendenz gleichsam entlassen 
wird. Dieses erste Entlassene ist die intelligible Materie, welche 
ihrerseits nicht nur das Konstitutionsprinzip der ersten seienden 
Vielheit ist, sondern zugleich als Prinzip der Vielheit und der 
Vervielfältigung im Seienden überhaupt zu definieren ist. So 
bestimmt das Vielheitsprinzip die Wesensgesetzlichkeit, d.h. die 
Seinsstruktur und Seinsweise des als solchen gestalteten Geistes, 
der als Einheit von Denken und Sein fungiert. 

Als Gegenprinzip zum Absoluten ist die intelligible Materie 
die Ur-Form der ersten seienden Vielheit, die die Einheit von 
mindestens einer Zweiheit sein muß. Im Vergleich zu dem als 
solchen durch Teilhabe an der Einheit gestalteten Geist, der we- 
senhaft durch die artikulierte Zweiheit von denkendem Subjekt 
und gedachtem Objekt gekennzeichnet wird, ist die intelligible 
Materie das der vollendeten Zweiheit metaphysisch Vorausge- 
hende und entsprechend selbst eine unbestimmte Zweiheit. Da- 
mit ist auch die Verbindung zur platonischen Tradition herge- 
stellt: Unter intelligibler Materie ist nicht die aristotelische hyle 
noete zu verstehen, sondern das Materialprinzip in dem Platoni- 
schen Begründungsakt der Intelligibilia, der seinerseits mit dem 
Motiv der Begrenzung der Unbestimmtheit durch das einheits- 
stiftende Prinzip notwendig korreliert. Was ferner die Rezeption 
Platonischer Lehren bei Plotin angeht, so ist von besonderer 
Wichtigkeit, darauf aufmerksam zu machen, daß Plotin, der sich 
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hauptsächlich als Interpret der Philosophie Platons zu verstehen 
gibt, eine monistische Version der Platonischen Prinzipienlehre 
vertritt, sofern er das Vielheitsprinzip nicht als ein neben der 
reinen Einheit selbständig existierendes (so etwa Aristoteles 
über Platon) auffaßt, sondern dieses aus der überseienden Über- 
fülle des Absoluten ableitet. Ferner ist in diesem Zusammenhang 
wichtig zu betonen, daß Plotin mit seiner intelligiblen Materie an 
Platons unbestimmte Zweiheit anknüpft: Zwar spricht Plotin in 
der Schrift II 4 nicht ausdrücklich von der intelligiblen Materie 
als dem μέγα μικρόν, nämlich als einer unbestimmten Richtungs- 
zweiheit zum Größeren und Kleinen hin (dies ist erst in der Be- 
handlung der Materie als Prinzip des Werdens im Bereich der 
körperlichen Erscheinungen anzutreffen), scheint aber dennoch 
die Bedeutung der unbestimmten Zweiheit und ihre Wirkungs- 
weise als Vielheitsprinzip zu kennen. So ist Plotins intelligible 
Materie, ganz im Sinne Platons, die intelligible, seiende Unbe- 
grenztheit, die durch Teilhabe am einheitsstiftenden Prinzip zum 
vollkommenen Sein erhoben wird. Als unbestimmte Zweiheit 
wird die intelligible Materie im Hinblick auf die zunächst unar- 
tikulierte Zweiheit der Subjekt-Objekt-Relation gedeutet, durch 
die der Geist in seiner selbst unvollendeten Ur-Form wesenhaft 
ausgezeichnet ist. 

Eine unter dem Blickwinkel der Plotinischen Noologie 
durchgeführte Auswertung der Lehre von der intelligiblen Mate- 
rie, so wie diese in der Schrift II 4 dargestellt wird, weist nach, 
daß eine Differenzierung zwischen Nous- und Ideenmaterie 
grundsätzlich irrelevant ist und nur aus rein methodologischen 
Gründen im Rahmen einer analytischen Rekonstruktion intelligi- 
bler Begründungsverhältnisse benutzt wird und daher auch keine 
darüber hinausgehende metaphysische Bedeutung impliziert. 
Ideen- und Geistmaterie fallen zusammen, so daß es sich hierbei 
nicht um divergierende oder miteinander nicht kompatible, son- 
dern ausschließlich um komplementäre Aspekte der intelligiblen 
Materie handelt, die in diesem Kontext als Vielheitsprinzip des 
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Seienden überhaupt, nämlich des Geistes als der Wesensfülle des 
Seienden gedeutet wird. 

Die auf der Kombination von Sophistes und innerakademi- 
schen Lehren beruhende Interpretation der intelligiblen Materie 
in II 4 wird in philosophie-historischer Hinsicht als Antwort auf 
die aristotelische Kritik an Platons Prinzipienlehre ausgewertet. 
Unter diesem hermeneutischen Aspekt berücksichtigt, d.h. im 
Hinblick auf die Kombination von Sophistes und ἄγραφα 
δόγματα, geht unter anderem hervor, daß Andersheit nicht 
(ausschließlich) mit der hyle noete gleichzusetzen ist: es ist 
vielmehr so, daß die Andersheit als ein umgreifendes Prinzip zu 
deuten ist, wobei die intelligible Materie nur einen spezifischen 
Aspekt (nämlich auf der Ebene des höchsten Seienden) dieses 
Prinzips darstellt. Wichtig ist dieser Bezugspunkt, sofern von der 
These ausgegangen wird, daß die Andersheit als umfassendes 
Prinzip das Seinsganze in seinen verschiedenen Abstufungen 
durchläuft und in jedem abgeleiteten Modus als ein Derivat der 
intelligiblen Materie auf der Ebene des Geistes wirkend ist. 

Die Seinsentfaltung impliziert eine stufenweise vollzogene 
und graduell zunehmende Entfaltung der Vielheit bzw. der 
Andersheit. Dabei erweist sich das Motiv des zunächst hyletisch 
hervorgegangenen Derivationsmodus aus der Wirkungskraft des 
Übergeordneten und das Motiv der Begrenzung durch Zurück- 
wendung als eine universale Struktur, an der jeder Entfaltungs- 
modus beteiligt ist, d.h. also auch die untersten Stufen der 
Wirklichkeit. Wichtig ist jedoch, daran festzuhalten, daß der 
Emanationsprozeß selbst nicht in ein Nacheinander von Phasen 
zu zerlegen ist und daß nur das diskursive Denken den emanati- 
ven Vorgang in zwei aufeinanderfolgenden Phasen (Hervorgang- 
Zurückwendung) auseinanderlegt, welche aber prinzipiell ein 
und derselbe Akt sind, da Hervorgang grundsätzlich als Zurück- 
wendung zu bestimmen ist. 

Aus der Wirkungskraft des Geistes, nämlich aus der von ihm 
ausgehenden Energie (= Kraftwirkung, Betätigung), die ihrer- 
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seits ein Abbild (ὁμοίωμα) seiner selbst ist (dies läßt sich aus der 
Stelle IV 5, 7, 17f. entnehmen; vgl. ferner V 3, 8, 47), geht der 
zweite Modus der Vielheit hervor. Das Produkt der Betätigung 
des Geistes wird auch als Leben bezeichnet sowie die aus der 
überseienden Überfülle des Absoluten gleichsam freigesetzte 
intelligible Materie. Aus der Wirkungskraft des Geistes geht der 
zweite intelligible Seinsmodus zunächst hyletisch hervor, der 
dann zurückwendend zur einer vollendeten Seinsstufe begrenzt 
wird. Das Materialprinzip der hypostasierten Geistseele ist das 
unbestimmte Streben (ἀόριστος ἔφεσις). Dabei handelt es sich 
um eine intelligible Materie, die aber nicht mit der unbestimmten 
Zweiheit auf der Stufe des Geistes gleichzusetzen ist, sondern 
ein Derivat der Geistmaterie darstellt. Das Materialprinzip des 
Seelischen ist nicht eine entsprechend akademischen Lehren ge- 
trennt konstituierte intelligible Materie, sondern vielmehr die 
Abwandlung eines übergeordneten und deshalb umgreifenden 
Vielheitsprinzips, nämlich der hyle noete auf der Ebene des 
Geistes. Aus der Betätigung des Geistes, also aus dem Denken 
als begrenzter ephesis, emaniert eine unbegrenzte ephesis, deren 
Wesensmerkmale und Wirkungsweise denen der unbestimmten 
Zweiheit unverkennbar entsprechen. 

Die Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit in der reinen 
Allseele läßt sich im Hinblick auf die Systematisierung der Eros- 
Problematik erkennen. Die bestehende Strukturanalogie zwi- 
schen dem Eros als dem in der Seele eingeborenen Streben nach 
dem Guten (= Geist) und der Seinsbegründung des Seelischen im 
Ur-Akt der Seele (Formgebung durch epistrophe zum Guten) 
verdeutlicht, daß dieses in der Seele verankerte ununterbrochene 
Streben nach dem Guten auf die Materie-Komponenten des See- 
lischen zurückzuführen ist und, definiert als Streben des Bedürf- 
tigen zum Vollkommenen, einen bestimmten Aspekt der 
Wirkungsweise der unbestimmten Zweiheit darstellt. 

Durch ihr Materialprinzip (unbestimmtes Streben) wird auch 
die Seinsweise der hypostasierten Seele als Bindeglied zwischen 
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intelligibler und sinnenfälliger Welt grundsätzlich geprägt. Die 
Möglichkeit des zweifachen Gerichtet-Seins, das zum einen als 
Zuwendung auf den Geist, zum anderen als Orientierung auf das 
ihr Untergeordnete zu deuten ist, legt das Wesen der allumfas- 
senden Einzelseele grundlegend aus und ist prinzipientheoretisch 
gesehen auf ihre Materie-Komponenten zurückzuführen. So 
manifestiert sich die Wirkungsweise des Materialprinzips einer- 
seits ım Streben der Seele nach dem Geist, andererseits in ihrer 
Hinwendung auf das Sinnenfällige. 

Die Frage nach der Herkunft der Materie im Bereich der em- 
pirisch erfaßbaren körperlichen Erscheinungen ist im Rahmen 
des Plotinischen Emanationsschemas zu berücksichtigen. Dabei 
stellt sich heraus, daß die Materie des Sinnenfälligen ein Derivat 
der auf der Stufe des Geistes angesiedelten intelligiblen Materie 
ist, ohne jedoch unmittelbar aus ihr abgeleitet zu werden: Sie 
geht vielmehr aus einer dazwischenliegenden intelligiblen Seins- 
stufe hervor. Die vermittelnde Wesenheit ist die hypostasierte 
Seele, welche aufgrund der Abwendung vom Geist durch eine 
Art Selbstzuwendung ihrer selbst die Grundlage des Körperli- 
chen im Sinnenfälligen entstehen läßt. Die Frage nach der Her- 
kunft der Materie in der Region der sinnlich wahrnehmbaren 
Erscheinungen ist ausschließlich im Rahmen einer analytischen 
Rekonstruktion des Emanationsprozesses zu beleuchten: so wird 
an der Grenzlinie zum Sinnenfälligen aus der Wirkungskraft der 
untersten intelligiblen Seinsstufe die Materie des empirisch 
Wahrnehmbaren gleichsam erzeugt und durch Formgebung zu- 
gleich der Übergang vom absolut Immateriellen zum Bereich der 
körperlichen Erscheinungen ermöglicht. 

Aus der Wirkungskraft der Geistseele entsteht die Materie 
des Sinnenfälligen. Diese Betätigung der hypostasierten Seele 
signalisiert die Abwendung vom Nous und vollzieht sich als eine 
Art Selbstzuwendung der reinen Geistseele. Durch Bewegung der 
Seele in sich selbst entsteht das Nichtseiende als ein Schatten- 
bild ihrer selbst. Das aufgrund der Selbstzuwendung hervorge- 
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brachte Nichtseiende ist ein Resultat der Wirkungsweise des 
unbestimmten Strebens in der Seele selbst. Die Seele erzeugt ihr 
Schattenbild, indem sie, während der Selbstzuwendung, 
„unbestimmter“ wird, ohne sich aber selbst zu verlassen. In die- 
sem Zusammenhang ist es berechtigt, die Materie des Sinnenfäl- 
ligen als ein Resultat der Wirkungskraft der Geistseele zu be- 
trachten, ferner aber auch unter Substrat des Körperlichen nicht 
an eine empirisch erfaßbare Entität, sondern an eine durch die 
Abstraktion des Denkens erreichbare letzte Grundlage des Wer- 
dens zu denken, die selbst aber vom Denken unabhängig 
existiert: Im Gegensatz zur aristotelischen intelligiblen Materie 
„existiert“ Plotins Materie des sinnlich Wahrnehmbaren nicht 
nur, solange sie gedacht wird, sondern wird durch eine darüber 
hinausgehende, selbständige metaphysische Existenz gekenn- 
zeichnet. 

Durch die Zuwendung der Seele auf das von ihr erzeugte 
Schattenbild bekommt dieses Form und wird somit zum Körper. 
Die Aussage, daß die Seele durch das unbestimmte Streben die 
Materie des Sinnenfälligen hervorbringt, wird von der Parallel- 
stelle in III 5, 6, 44-45 indirekt bestätigt, wo der komplementäre 
Aspekt hinsichtlich der Frage nach den Voraussetzungen der 
Verbindung der absolut immateriellen Seele mit dem Bereich des 
Körperlichen behandelt wird. In diesem Kontext wird nicht die 
Frage nach der Herkunft der Materie gestellt, die Grundlage des 
Körperlichen wird vorausgesetzt, sondern eigens auf die Frage 
nach der Beseelung der Sphäre des Nichtseienden eingegangen. 
Dabei stellt sich heraus, daß die Verbindung des absolut Immate- 
riellen mit dem Körperlichen eine intelligible Materie (= unbe- 
stimmtes Streben) voraussetzt, durch deren Vermittlung das an 
ihr Teilnehmende auch zur körperlichen Materie gelangen kann. 

In der Sphäre des erscheinenden Kosmos ist der letzte Mo- 
dus der Andersheit mit der Materie als Grundlage des Körperli- 
chen gleichzusetzen. Als Andersheit schlechthin ist das Nicht- 
Seiende der Gegenpol zum Guten, wobei das μὴ ὄν lediglich 
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einen Aspekt der unbestimmten Zweiheit im Bereich des Sinnen- 
fälligen festlegt: Als Unbestimmtheit ist die Materie dem Ver- 
mögen nach alles, was dann bedeutet, daß die Grundlage des 
Werdens ihrem Wesen nach jede Veränderung durchläuft und 
selbst als Unbestimmtheit durch eine entgegengesetzte 
Richtungszweiheit gekennzeichnet wird, die in ihrer wesens- 
charakteristischen Möglichkeit besteht, jede Art von Gestaltung 
und Veränderung durch entsprechende Formgebung durchlaufen 
zu können (daher: Großes-Kleines bzw. ἧττον-μᾶλλον, ἐλλεῖπον- 
ὑπερέχον). 


Aus der Erörterung der Lehre von der Andersheit bei Plotin 
lassen sich in prinzipientheoretischer Hinsicht folgende Bezugs- 
punkte zusammenfassend herauskristallisieren: 

1) Plotins Lehre von der Andersheit ist im Hinblick auf die 
Grundzüge der Metaphysik des Absoluten und somit im Rahmen 
der Plotinischen Emanationsvorstellung auszuwerten. 

2) Plotin vertritt eine prinzipienmonistische Version der 
Platonischen Prinzipienlehre, die er im neupythagoreischen 
Raum vorgebildet findet. 

3) Andersheit ist mit der zunehmenden Entfaltung der Viel- 
heit identisch. Daher ist die Frage nach der Andersheit in prinzi- 
pientheoretischer Hinsicht grundsätzlich als Frage nach dem 
Prinzip der Vielheit zu stellen, das den stufenweise vollzogenen 
Hervorgang der Wirklichkeit aus ihrem absoluten Prinzip verur- 
sacht. 

4) Die Ableitung der Wirklichkeit aus ihrem selbst übersei- 
enden Ursprung ist nur durch eine analytische Rekonstruktion 
des Hervorgangs und seine Zerlegung in ein Nacheinander von 
Phasen diskursiv zu erfassen. „Emanation“ beruht analytisch 
gesprochen auf „Hervorgang“ und „Zurückwendung“: Die 
πρόοδος gewährleistet den hyletischen Hervorgang des Anderen, 
die ἐπιστροφή zum Ursprung die Seinsbegründung des Freige- 
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setzten. Hervorgang und Zurückwendung sind prinzipiell iden- 
tisch: Der Hervorgang vollzieht sich in der Zurückwendung, d.h. 
in der Begrenzung des zunächst hyletisch Hervorgegangenen. 
Der emanative Vorgang vollzieht sich in gradueller Abstufung 
solange, bis die unterste Derivationsstufe im Seinsganzen, d.h. 
die Materie der körperlichen Erscheinungen abgeleitet wird. 

5) Das Vielheitsprinzip ist das Gegenprinzip zum Absoluten. 
Die intelligible Materie ist nicht mit dem universalen einheits- 
stiftenden Urgrund gleichzusetzen: sie ist vielmehr ein abgelei- 
tetes Vielheitsprinzip, das der absoluten Einheit metaphysisch 
untergeordnet ist. Aus der überseienden Überfülle des Einen 
wird die intelligible Materie als Konstitutionsprinzip des Geistes 
gleichsam entlassen. Plotins intelligible Materie ist die Platoni- 
sche unbestimmte Zweiheit. 

6) Für jeden abgeleiteten Modus der Wirklichkeit ist ein 
Materialprinzip vorauszusetzen, was in der Schrift II 4 nur für 
die erste Seinsstufe (= Geist) ausführlich thematisiert wird. Aus- 
gehend davon, daß die unbestimmte Zweiheit auf der Ebene des 
Geistes als umgreifendes Vielheitsprinzip das Seinsganze durch- 
dringt und in jeder Abstufung der Wirklichkeit auf verschiedene 
Weise wirkend ist, ist das jede Emanationsstufe konstituierende 
Materialprinzip kein getrennt konstituiertes, sondern ein aus der 
Wirkungskraft des Vorangehenden abgeleitetes und stellt jeweils 
einen spezifischen Aspekt der unbestimmten Zweiheit auf der 
Ebene des Nous dar. 

7) Die ἀόριστος ἔφεσις ist das Materialprinzip des Seeli- 
schen. Das unbestimmte Streben ist ein Derivat der intelligiblen 
Geistmaterie. Im erotischen Aufschwung der als solchen gestal- 
teten Geistseele manifestiert sich die Wirkungsweise der unbe- 
stimmten Zweiheit. 

8) Plotins Emanationsvorstellung basiert auf dem Grundsatz 
„Späteres geht aus Früherem hervor“, was natürlich auch für die 
letzte Emanationsstufe, die Materie des Sinnenfälligen gilt. 
Durch das unbestimmte Streben wird während der Selbstzuwen- 
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dung der Seele das Nichtseiende als deren Schattenbild (= intel- 
ligibles eidolon), d.h. die Materie als Grundlage des Körperli- 
chen hervorgebracht. Aufgrund der Formgebung ferner durch die 
Seele als gestaltschaffendes Prinzip wird das aus dem eidolon 
und der Form Zusammengesetzte zum Körper. 

9) Das unbestimmte Streben wird zugleich als die intelligible 
Materie gedeutet, die als vermittelndes Prinzip die Beseelung des 
selbst Unbeseelten, nämlich die Verbindung der absolut immate- 
riellen Seele mit dem Körperlichen bewerkstelligt und somit als 
Ursache der Mischung fungiert. 
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